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Szanowny Panie Ministrze,

W kregu mojego zainteresowania pozostaje kwestia dorgczen w postepowaniu
karnym.

W ubieglym roku zwracatem si¢ do Pana Ministra w przedmiocie mozliwosci
odbioru pism sgdowych przez osoby z niepetnosprawnoscig (pismo z dnia 24 marca 2016 r.,
sygn. 11.510.1232.2015.MK). Wnioski i skargi wyptywajace do mojego Biura $wiadcza
jednak o tym, ze problem dorgczen w postgpowaniu karnym jest znacznie szerszy i dotyczy
nie tylko osob z niepelnosprawnoscia, ale takze innych osoéb, ktore z roznych przyczyn nie
moga osobiScie odebra¢ pisma sgdowego (np. z powodu nieprzebywania w miejscu
zamieszkania).

Z dniem 1 lipca 2015 r. wylgczono bowiem mozliwo$¢ dorgczania pism sadowych
istotnych dla oskarzonego w drodze tzw. dorg¢czenia posredniego oraz za posrednictwem
telefaksu lub poczty elektronicznej. Zgodnie z art. 132 § 4 Kodeksu postgpowania karnego,
pisma takie jak np. zawiadomienie o terminie pierwszej rozprawy glownej badz
zawiadomienie o0 terminie posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania, mozna dor¢czy¢ oskarzonemu osobiscie albo poprzez dwukrotne
awizowanie. Zmiany wynikly z pojawiajacych si¢ w praktyce probleméw zwigzanych z
dorgczeniami posrednimi. Adresaci pism procesowych, w tym zwlaszcza oskarzeni,
kwestionowali prawidlowos¢ dore¢czenia pisma, wskazujac na sytuacje, gdy dorosty
domownik nie przekazat im pisma sagdowego lub przekazal je z opdZnieniem.

Co wigcej, tres¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 stycznia 2017 r.
w sprawie szczegdlowych zasad 1 trybu dorgczania pism organdow procesowych w

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



postepowaniu karnym® wskazuje, ze awizowana przesytke mozna wyda¢ petnomocnikowi
ustanowionemu na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe? wylacznie jesli adresat jest adwokatem lub radca prawnym. A contrario, w
przypadku innych 0s6b odebranie pisma przez petnomocnika pocztowego jest niemozliwe.

Jesli za§ chodzi o osoby nieprzebywajace w miejscu swego zamieszkania, ich
sytuacj¢ regulujg art. 138 1 139 k.p.k. Osoba przebywajgca za granica ma obowigzek
wskazania adresata do dorgczen w kraju (art. 138 k.p.k.). Z kolei osoba, ktora nie przebywa
W miejscu zamieszkania, lecz nie opuscita Polski winna poda¢ organowi prowadzgcemu
postepowanie aktualny adres (art. 139 § 1 k.p.k.). Przepisy te jednakze mogg znalez¢
zastosowanie jedynie jesli dana osoba wie juz o toczacym si¢ postepowaniu karnym.
Tymczasem niektore z pism wskazanych w art. 132 § 4 k.p.k. moga by¢ w istocie
pierwszymi skierowanymi do danej osoby w sprawie, z ktorych dowiaduje si¢ ona, Zze dane
postgpowanie w ogodle zostatlo wszczete. Oczywistym jest, ze zainteresowany nie moze
wskaza¢ adresu do doreczen w kraju, ani poda¢ aktualnego adresu, jesli w ogdle nie wie o
toczacym si¢ postepowaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze sam fakt wylaczenia mozliwosci stosowania dorgczenia
zastepczego nie budzi wiekszych zastrzezen; argumenty podniesione przez prawodawce na
uzasadnienie wprowadzenia art. 132 § 4 k.p.k. wydaja si¢ racjonalne. Z jednej strony
rozwigzanie takie stanowi bowiem gwarancj¢ dla oskarzonego, ze inne osoby (z ktérymi
wszak moze by¢ skonfliktowany) nie begda zataja¢ przed nim pism wystanych przez organy
procesowe 1 utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ mu skorzystanie z jego praw. Z drugiej za$ strony
zapobiega bezprawnemu wplywaniu na tok postgpowania poprzez niezgodne z prawda
utrzymywanie, jakoby oskarzony pisma w istocie nie otrzymal. Pozwala takze na
usprawnienie obrotu migdzynarodowego z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej na
podstawie decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i1 procedury wydawania oséb migdzy panstwami
cztonkowskimi. Art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt. i tej decyzji ramowej umozliwia bowiem odmowe
wykonania europejskiego nakazu aresztowania (ENA) w przypadku orzeczenia wydanego
pod nieobecnos¢ oskarzonego (np. w wyroku nakazowym), chyba ze oskarzony zostat
osobiscie poinformowany o terminie rozprawy lub w inny sposéb faktycznie uzyskat o nim
informacje.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie C-108/16 Dworzecki,
dorgczanie zastgpcze okreslone w art. 132 § 2 k.p.k. nie spelnia wymogow wyptywajacych

z cytowanego przepisu decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. Oznacza to, ze organy panstwa
obcego moga odmowi¢ wykonania ENA wydanego w Polsce, jesli zawiadomienie o
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rozprawie zostalo dorgczone inaczej, niz osobiscie, np. dorostemu domownikowi. Taka
sytuacja jest niepozadana, bowiem zmniejsza skuteczno$¢ krajowego wymiaru
sprawiedliwosci 1 prowadzi do wigkszej niepewnosci po stronie oskarzonego co do jego
sytuacji prawnej.

Z przypadkiem doreczenia zastgpczego okreslonego w art. 132 § 2 k.p.k.
skontrastowa¢ nalezy odbior awizowanego pisma przez osob¢ dysponujaca
pelnomocnictwem pocztowym (,,pelnomocnika pocztowego”). W takim przypadku
stwierdzi¢ nalezy, ze obawy zwigzane z ochrong praw oskarzonego powolane wyzej, a
uzasadniajgce obowigzywanie art. 132 § 4 k.p.k., nie znajdujg zastosowania. Jedynie
bowiem od udzielajacego pelnomocnictwa pocztowego zalezy, komu go udzieli. Wydaje si¢
oczywiste, ze begdzie to osoba, ktorg mocodawca darzy zaufaniem i co do ktérej jest
spokojny, ze nie bedzie dziatala na jego niekorzysc¢.

W tym konteks$cie niezrozumiata wydaje si¢ decyzja ustawodawcy o przyznaniu
mozliwosci odbioru awizowanych pism przez pelmomocnika pocztowego jedynie
adwokatom i radcom prawnym (art. 133 § 2a k.p.k.). Uzasadnienie do ustawy z dnia 10
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach
lekarza 1 lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta , ktora
dodata ten przepis, wskazuje jedynie lakonicznie, ze w przypadku adwokatow i1 radcow
prawnych nie wystepuja problemy zwigzane ze skuteczno$cig dorgczen oraz ,,watpliwos$ci
co do stanu poinformowania uczestnika o jego prawach i obowigzkach procesowych”.
Zmiana ta ma za$ na celu usprawnienie i ulatwienie odbioru pism przez te podmioty.

Rozrdznienie to nie wydaje si¢ znajdowac dostatecznego uzasadnienia. Ustawodawca
nie wskazal bowiem, zadnych przestanek wskazujacych, ze praktyczne problemy z
dorgczeniami wystepujg w przypadku pewnych grup zawodowych, w przypadku innych za$
nie. Rozwigzanie takie stawia w korzystniejszej sytuacji osoby korzystajace w
postepowaniu karnym z pomocy obroncy lub pelnomocnika, bowiem wszystkie pisma
adresowane do nich sg takze wysytane do ich obroncy lub pelnomocnika (art. 140 k.p.k.),
ten za$ moze upowazni¢ do ich odbioru petnomocnika pocztowego.

Co wigcej, uzasadnienie omawianej zmiany przywotuje jako przyktad podobnego
rozwigzania art. 139 § 1' k.p.c., tymczasem przepis ten, paradoksalnie, nie zawiera
zawezenia jedynie do adwokatéw i radcow prawnych. Przeciwnie, stanowi wprost, ze
awizowane pismo moze zosta¢ odebrane przez petnomocnika pocztowego zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe. Ustawa ta takze nie
przewiduje ograniczenia kregu osob, ktore moga udzieli¢ pelnomocnictwa pocztowego
tylko do adwokatéw i radcéw prawnych.

Jak wskazuje powyzsza analiza, o ile w niektorych przypadkach wylaczenie
mozliwosci dokonania dorgczenia zastgpczego okre§lonego w art. 132 § 2 k.p.k. mozna



uzna¢ za uzasadnione, o tyle nie istniejg przekonujace powody dla wytaczenia mozliwosci
odebrania awizowanego pisma przez nalezycie umocowanego pelnomocnika pocztowego.
Powodem niemozno$ci odebrania pisma w terminie 14 dni (dwukrotnego awizowania)
moze by¢ niepetlnosprawno$¢ adresata, przedtuzajaca si¢ choroba, podroz stuzbowa lub
wypoczynkowa, czy nawet ekstremalne czynniki atmosferyczne. Ochrona praw
uczestnikOw postgpowania wymaga, aby niezawinione przez nich nieodebranie
korespondencji wystanej przez organ procesowy nie konczyto si¢ automatycznie uznaniem
za dorgczenie, bowiem uniemozliwia to takiej osobie zapoznanie si¢ z trescig pisma i
efektywng obron¢ jej praw (zagwarantowang m. in. w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP).
Wskazane wydaje si¢ wigc rozszerzenie mozliwosci odebrania awizowanego pisma przez
pelnomocnika pocztowego na kazda osobe, podobnie jak ma to miejsce w postepowaniu

cywilnym.
Przedstawiajac Panu Ministrowi powyzsze uwagi, uprzejmie prosz¢ o rozwazenie

podjecia stosownych dziatan legislacyjnych oraz o poinformowanie mnie o zajetym w tej
kwestii stanowisku.



