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Na tle badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich spraw ujawnit si¢ ogdlny
problem dotyczacy braku regulacji dotyczacej mozliwosci dostepu do akt sprawy
dyscyplinarnej przez pokrzywdzonego osadzonego w jednostce penitencjarnej’.

Na mocy art. 156 § 1 ustawiy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.; dalej jako: k.p.k.) pokrzywdzonemu
przystuguje prawo do przegladania akt postgpowania oraz sporzadzania odpisow 1 kopii.
Zgodnie § 136 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. -
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. poz. 1141), przegladanie akt
w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym odbywa si¢ w oddzielnym pomieszczeniu pod
nadzorem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Powyzszy akt zostal wydany na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52 ze zm.), nie za$ na podstawie
przepisow Kodeksu postgpowania karnego, co czyni niemozliwym jego odpowiednie
stosowanie poprzez art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze

(Dz. U.z2019r. poz. 1513 ze zm.).

1 W sprawie badanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich problem ten dotyczy postepowania dyscyplinarnego
w sprawie adwokata, lecz na gruncie postepowan dyscyplinarnych innych zawodéw zaufania publicznego réwniez brak
jest odpowiednich przepisow.
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Powyzsze oznacza, ze osoby, ktore maja status pokrzywdzonego w post¢epowaniu
dyscyplinarnym dotyczacym adwokata, a sq osadzone w jednostce penitencjarnej, nie
mayja jakiejkolwiek mozliwosci wgladu do akt, sporzadzania odpisow i kserokopii z akt
oraz otrzymywania uwierzytelnionych odpisow lub kserokopii z tych akt.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, pozbawienie osoby pokrzywdzonej
przebywajacej w jednostce penitencjarnej mozliwosci dostepu do akt sprawy dyscyplinarne;j
stanowi naruszenie zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sadu (art. 45 Konstytucji
RP). Niezapewnienie osadzonemu pokrzywdzonemu dostepu do akt sprawy stanowi
naruszenie jego gwarancji procesowych. Brak wiedzy na temat materialu dowodowego
zebranego w sprawie z jednej strony powoduje sytuacje, w ktorej taka osoba nie moze
w peini oceni¢, jakie wnioski dowodowe moglyby okaza¢ si¢ celowe 1 niezbedne
w konkretnej sprawie, a z drugiej strony uniemozliwia ustosunkowanie si¢ w wyjasnieniach
do dowodow juz zgromadzonych w sprawie.

W  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze prawo do
odpowiedniego uksztaltowania postgpowania ma charakter uniwersalny w tym sensie, ze
dotyczy kazdego rodzaju postgpowania, ktore objete jest gwarancjami skladajacymi si¢ na
prawo do sadu (wyrok TK z dnia 12 lipca 2011 r. o sygn. akt SK 49/08). Dostep do akt
sprawy przez strony postgpowan oraz prawo zgdania sprostowania lub usunigcia informacji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa, zamieszczonych
w aktach sprawy, w celu wydania indywidualnego rozstrzygnigcia, jest uznawany przez
Trybunal za jeden ze standardéw sprawiedliwego postepowania (wyrok TK z dnia 27
czerwca 2008 r. o sygn. akt K 51/07). Powyzsze uprawnienie nie ma jednak charakteru
bezwzglednego 1 moze by¢ ograniczone na podstawie ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP). Nalezy jednak wskaza¢, ze zaden przepis ustawowy expressis verbis nie zabrania
pokrzywdzonemu przebywajacemu w jednostce penitencjarnej dostepu do akt sprawy.
Jednocze$nie brak jest przepisu, ktory by na to zezwalal. Wydaje sie¢, zatem, ze mamy do
czynienia z lukg w prawie, ktoéra nie ma zadnego uzasadnienia w S$wietle standardow
konstytucyjnych. Nalezaloby wigc wprowadzi¢ wskazang podstawe prawng, umozliwiajaca
pokrzywdzonemu w postgpowaniu dyscyplinarnym, ktéry jest osadzony w jednostce
dyscyplinarnej, na dostep do akt sprawy w celu zagwarantowania mu jego procesowych

praw.



Trzeba mie¢ na uwadze, ze art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze w sprawach
nieuregulowanych nakazuje odpowiednie stosowanie Kodeksu postgpowania karnego,
zatem prawo do przegladania akt, bedace elementem gwarancji procesowych przyznanych
przez ustawodawce, winno rozcigga¢ si¢ rowniez na prawo do przegladania akt przez
pokrzywdzonego przebywajacego w jednostce penitencjarnej. Rodznicowanie praw
pokrzywdzonych ze wzgledu na ich status osoby pozbawionej wolnosci, w $Swietle
standardow  konstytucyjnych, jest w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
niedopuszczalne. Prawo do sadu jest elementarnym standardem demokratycznego panstwa
prawnego, nalezy wiec uznaé, ze niezasadne ograniczenie tego prawa wobec
pokrzywdzonego dziataniem adwokata, ktory przebywa w jednostce penitencjarnej musi
stanowi¢ rOwniez o naruszeniu zasady demokratycznego panstwa prawnego.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosbg o odniesienie si¢ do powyzszych uwag
oraz o rozwazenie podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych. Prosze o poinformowanie

mnie o zajetym stanowisku w terminie ustawowym okreslonym w ustawie o RPO.
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