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W moim zainteresowaniu pozostaje kwestia dostepu do akt zatrzymanego, ktéremu nie

postawiono nastepnie zarzutow, w kontekscie mozliwosci ztozenia zazalenia na zatrzymanie.

Do mojego Biura zgtosit sie wnioskodawca podnoszgc, iz zostat zatrzymany, a nastepnego dnia
zwolniony, przy czym nigdy nie przedstawiono mu zarzutéw. Co wiecej, pomimo podejmowanych
staran nie umozliwiono mu dostepu do akt sprawy z uwagi na brak takiej podstawy prawnej w

Kodeksie postepowania karnego.

Wypada zatem zauwazy¢, iz kwestie zwigzane 2z dostepem do akt postepowania
przygotowawczego regulujg przepisy art. 156 8 5 i 5a k.p.k. Podstawowym przepisem jest tu art.
156 § 5 k.p.k., ktorego zdanie 1 stanowi: Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa, w toku postepowania
przygotowawczego stronom, obroficom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym
udostepnia sie akta, umozliwia sporzadzanie odpisow lub kopii oraz wydaje odptatnie
uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo to przystuguje stronom takze po zakonczeniu

postepowania przygotowawczego.

W konsekwencji, w przedmiocie uprawnienia do udostepnienia akt postepowania

przygotowawczego zakres podmiotow legitymowanych jest ograniczony do stron, obroncow,
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petnomocnikow i przedstawicieli ustawowych. Prawo dostepu do akt jest jednocze$nie limitowane
decyzjg prowadzacego postepowanie. Nie bez znaczenia jest jednak konieczno$¢ uwzglednienia
zakresu materiatu dowodowego, ktdry musi by¢ udostepniony stronie zgodnie z normg art. 157

k.p.k.

Instytucje udostepnienia akt w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem reguluje przepis art.
156 § 5a k.p.k., ktéry zostat gruntownie zmieniony nowelizacjg z 2013 r. w stosunku do swojego
brzmienia pierwotnego. W mys$l art. 156 § 5a k.p.k., w razie ztozenia w toku postepowania
przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania
podejrzanemu i jego obroncy udostepnia sie niezwtocznie akta sprawy w czesci zawierajacej tres¢
dowoddéw dotgczonych do wniosku, z wytgczeniem dowoddéw z zeznan Swiadkéw, o ktérych mowa
w art. 250 § 2b k.p.k. Norme prawng zawartg w § 5a nalezy za$ stosowac jako wyjatek od zasady

wyrazonej w § 5.

W dalszym ciggu przepis statuuje odstepstwo od zasady tajnosci postepowania, jednak jak sie
wydaje, nie jest to jawno$¢é z mocy prawa i w dalszym ciagu oznacza to, ze akta sprawy udostepnia
sie jedynie w wyniku wydania decyzji przez prowadzacego postepowanie. W orzecznictwie
wyrazono odmienny poglad, zgodnie z ktérym udostepnienie obronie akt postepowania
przygotowawczego w czesci zawierajacej tres¢ dowodow wskazanych we wniosku o zastosowanie
albo przediuzenie tymczasowego aresztowania nastepuje z mocy prawa i nie wymaga zadnej
decyzji prokuratora lub sadu (art. 156 8§ 5a). Udostepnienie akt w trybie art. 156 8§ 5a, w
incydentalnym postepowaniu w kwestii wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
polega tylko na umozliwieniu zapoznania sie z aktami postepowania w czesci zawierajacej dowody
wskazane we wniosku prokuratora. Chodzi tu o osobiste zapoznanie sie przez podejrzanego i jego
obroice z tymi dowodami, bez mozliwosci sporzadzenia odpiséw lub kopii z akt. Podstawg
uprawnienia stron, obroAcéw, pelnomocnikéw i przedstawicieli ustawowych do sporzadzenia
odpiséw lub kopii z akt postepowania przygotowawczego oraz otrzymania uwierzytelnionych
odpiséw lub kopii moze by¢ wytgcznie przepis art. 156 8 5 k.p.k. Wniosek o sporzadzenie odpisow
lub kopii podlega juz merytorycznej ocenie prowadzacego postepowanie przygotowawcze i

wymaga rozstrzygniecia w formie zarzgdzenia - art. 156 § 5 zd. 2 k.p.k.1

Na marginesie nalezy wskazaé¢, ze w dalszym ciggu ustawodawca nie reguluje przestanek
dostepu do materiatdw postepowania przygotowawczego w sytuacji stosowania nieizolacyjnych

Srodkow zapobiegawczych. Kwestia ta byta poruszana w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z

1Postanowienie SA we Wroctawiu z 21.08.2017 r., Il AKz 401/17, Prok. i Pr.-wk}. 2017/11, poz. 28.



20.05.2014 r.2, w ktérym stwierdzono, ze w zakresie, w jakim art. 156 § 5 k.p.k. nie okresla
przestanek odmowy dostepu do tych materiatbw postepowania przygotowawczego, ktére
uzasadniajg postanowienie prokuratora o zastosowaniu dozoru Policji potgczonego z zakazem
kontaktowania sie z okreslonymi osobami oraz zakazem przebywania w okre$lonych miejscach, jest
on niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Orzeczenie to zostato wydane na
gruncie stanu prawnego, w ktérym to jeszcze art. 156 & 5 nie regulowat przestanek dostepu do akt,
jak réwniez nie istniat przepis szczegdlny dotyczacy Srodkow izolacyjnych. Wydaje sie, ze pomimo
braku formalnego wymogu réwniez w sytuacji stosowania innych $rodkéw zapobiegawczych
prokurator musi ujawni¢ podejrzanemu i jego obroicy material dowodowy stanowigcy podstawe
zastosowanego $rodka lub tak uzasadnié swojg decyzje o zastosowaniu $rodka, aby zachowane byto

realne prawo do jej zaskarzenia3.

Poniewaz zatrzymany, ktéremu nie przedstawiono nastepnie zarzutow, nie jest strong
postepowania przygotowawczego, nie uzyskuje statusu podejrzanego - nie przystuguje mu, zgodnie
z regulacjami Kodeksu postepowania karnego, prawo dostepu do akt postepowania

przygotowawczego czy tez akt w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem.

Pozbawienie zatrzymanego, ktéry nie ma statusu strony postepowania przygotowawczego,
dostepu do akt stanowi naruszenie art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze konstytucyjne prawo do obrony jest nie tylko
fundamentalng zasadg procesu karnego, ale takze elementarnym standardem demokratycznego
panstwa prawnego4. Zakorzenienie prawa do obrony w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego powoduje, ze odnosi sie ono nie tylko do postepowania karnego, ale takze
innych postepowan toczacych sie w przedmiocie odpowiedzialnosci o charakterze represyjnymb5.
Prawo to nalezy wiec rozumie¢ szeroko: jako przystugujace kazdemu od chwili wszczecia
przeciwko niemu postepowania karnego az do wydania prawomocnego wyroku ijego wykonania.

Jeszcze dalej ida najnowsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, wedle ktérych ,nie formalne

2SK 13/13, OTK-A 2014/5, poz. 54.

3M. Kurowski, Komentarz do art. 156 k.p.k., w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
aktualizowany, Lex/el. 2019.

4 Por. wyroki TK z: 6.12.2004 r., SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114 oraz 19.3.2007 r., K 47/05, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 27.

5Por. wyroki TK z: 4.7.2002 r., P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 3.11.2004, K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 103; 19.3.2007, K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27.



postawienie zarzutu popetnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organdéw procesowych

skierowana na $ciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do obrony”6.

W konsekwencji, logiczne wydaje sie stwierdzenie, ze skoro prawo do obrony materializuje sie
z chwilg podjecia przez organy pierwszej czynnosci procesowej skierowanej na $ciganie danej
osoby - w tym wypadku zatrzymania - to zakres akt, ktére powinny by¢ udostepnione
zatrzymanemu i jego adwokatowi powinien by¢ wyznaczany przez efektywnos$é prawa do obrony.
Jawne muszg by¢ wiec wszystkie te materiaty postepowania przygotowawczego, ktére uzasadniajg

zatrzymanie. Brak takiej regulacji w polskim prawie stanowi naruszenie art. 42 ust. 2 Konstytucji

Pozbawienie osoby zatrzymanej, nastepnie zwolnionej bez stawiania zarzutow, dostepu do akt
sprawy stanowi rowniez naruszenie art. 41 ust. 2 Konstytucji. Podstawowym celem tego przepisu
jest bowiem zapewnienie jednostce kontroli prawidtowosci dziatania organéw panstwa. Jak wynika
z orzecznictwa TK, gwarancje ustanowione w art. 41 ust. 2 Konstytucji majg réwniez zastosowanie
w odniesieniu do oséb, ktére byty pozbawione wolnosci, lecz zostaty uwolnione przed wniesieniem
odwotania do sgdu. W tym wypadku uruchomienie postepowania sgdowego ma umozliwi¢ osobie
pokrzywdzonej dochodzenie prawa do odszkodowania z tytutu bezprawnego pozbawienia wolnosci,
zagwarantowanego w art. 41 ust. 5 Konstytucji7. Dodatkowo, w postepowaniu, ktérego celem jest
zbadanie legalno$ci i zasadno$ci zatrzymania, art. 41 ust. 2 nie wytacza stosowania art. 45
Konstytucji do oceny zgodnos$ci kwestionowanych przepiséw z Konstytucjg RP. Procedura badania
legalnosci zatrzymania powinna by¢é wiec uksztaltowana zgodnie z wymogami jawnosci i

sprawiedliwosci8.

Uniemozliwienie osobie zatrzymanej nie bedacej strong postepowania przygotowawczego
dostepu do akt sprawy stanowi réwniez naruszenie art. 51 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem, kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw
danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa. Ustrojowym uzasadnieniem tego przepisu
jest idea, zgodnie z kt6rg podstawg decydowania o statusie prawnym danej osoby nie moga by¢
jakiekolwiek dokumenty i informacje, ktére pozostawatyby niedostepne, jako tajne, dla samej

osoby zainteresowanej czy dla sagdu kontrolujgcego wydanie decyzji. Powyzsza zasada wynika z art.

6Por. wyrok SN z 9.2.2004 r., KK 194/03, Prok. i Pr. 2004, nr 7-8, s. 11 oraz uchwaty SN z: 26.4.2007 r., | KZP 4/07,
OSNKW 2007/6/45 oraz z 20.9.2007 r., | KZP 26/07, OSNKW 2007/10/71.

7Wyrok TK z 11.6.2002 r., SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41.

8P. Wilinski, Proces kamy w $Swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 196.



2 Konstytucji RP9. Dostep do akt sprawy przez strony postepowan oraz prawo zgdania sprostowania
lub usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg
zamieszczonych w aktach sprawy, w celu wydania indywidualnego rozstrzygniecia, jest uznawany
przez TK zajeden ze standardéw sprawiedliwego postepowaniall. Powyzsze uprawnienie nie ma
jednak charakteru bezwzglednego. Ograniczenie tego prawa powinna przewidywaé ustawa, a za
odmowg jednostce odnoszacych sie do niej informacji musza przemawia¢ donioste interesy
publiczne, za$ ograniczenia tego prawa powinny czyni¢ zado$¢ zasadom proporcjonalnoscill W
tym wypadku nalezy wskaza¢, ze zaden przepis expressis verbis nie zabrania zatrzymanemu,
ktéremu nastepnie nie postawiono zarzutéw, dostepu do akt sprawy. Jednocze$nie brak jest
przepisu, ktéry by na to zezwalat. Wydaje sie, ze mamy do czynienia z lukg w prawie, ktora nie ma
zadnego uzasadnienia w Swietle standardow konstytucyjnych. Nalezatoby wiec wprowadzié
wskazang podstawe prawng umozliwiajagcg zatrzymanemu, niezaleznie od dalszych losow
postepowania przygotowawczego, na dostep do akt sprawy w celu uruchomienia mechanizmu

weryfikacji zasadnosci i legalno$ci jego zatrzymania.

Przyktadowo, odwotujgc sie do analizy prawnoporéwnawczej, Niemiecki Federalny Sad
Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht, dalej: FSK) wypowiedziat sie na temat warunkdéw
ograniczania dostepu do akt sprawy przez oskarzonego w sytuacji, gdy zastosowany zostat wobec
niego srodek przymusu, m.in. w wyroku z 19 stycznia 2006 r., sygn. 2 BvR 1075/05. W orzeczeniu
tym wskazat m.in., ze uszczuplenie gwarancji procesowej w postaci dostepu do akt stawia organy
prowadzace postepowanie przygotowawcze w uprzywilejowanej sytuacji, wynikajgcej z
tymczasowego wytaczenia jego jawnosci. Tymczasem, jezeli juz organ prowadzacy postepowanie
dojdzie do przekonania o koniecznosci zamkniecia dostepu do akt, to powinien na czas trwania
takiego ograniczenia powstrzymac sie od stosowania $rodkow, ktére w istotny sposéb ingerowatyby
w prawa podstawowe, takich jak zatrzymanie (niem. Arrest) czy areszt tymczasowy (niem.
Untersuchungshaft). Z zasady panstwa prawnego wynika nakaz, by oskarzonemu, dotknietemu
srodkiem przymusu, umozliwi¢ wglad w akta, ktore postuzyty za podstawe do zarzadzenia takiego
Srodka. Wglad ten moze zosta¢ umozliwiony réwniez nastepczo, bezwzglednie jednak musi to
nastapié jeszcze w trakcie postepowania sadowego w sprawie zbadania zasadnos$ci zastosowania

Srodka przymusu.

9Wyroki TK z: 26.10.2005 r., K 31/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 103; 11.5.2007 r., K 2/07, OTK ZU Nr 5/A/2007,
poz. 48 oraz 27.6.2008 r., K 51/07, OTK ZU Nr 5/A/2008, poz. 87.

OWyrok TK z 27.6.2008 r., K 51/07, OTK ZUNr 5/A/2008, poz. 87.

1 M. Wild, Komentarz do art. 51 Konstytucji RP, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2016, s. 1232-1233, Nb 43.



Brak mozliwosci dostepu do akt zatrzymanego, ktéremu nie postawiono zarzutdw jest réwniez
niezgodny ze standardami strasburskimi. Zgodnie z art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej ,,Konwencja”), kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci
przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwotania sie do sadu w celu ustalenia
bezzwltocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli
pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem. Istotne znaczenie ma w tym wypadku kwestia
zwigzana z procedurg kontrolng w zakresie dostepu do materiatow, ktére stanowig podstawe

pozbawienia wolnosci.

Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej ,,ETPC”),
procedura prowadzona na podstawie art. 5 ust. 4 Konwencji dotyczaca $Srodka odwotawczego
przeciwko pozbawieniu wolnosci musi by¢ kontradyktoryjna i gwarantowaé ,,rownos¢ broni”
miedzy stronami, tzn. oskarzycielem i osobag pozbawiong wolnosci. Rownos$¢ broni nie jest
zapewniona, jezeli adwokatowi odmawia sie dostepu do akt, ktére majg istotne znaczenie dla
skutecznego kwestionowania zgodnosci z prawem pozbawienia wolnosci jego klientalz W
konsekwencji, mozliwos$¢ dowiedzenia sie o tym, czy pozbawienie wolnosci jest zgodne z prawem,
a innymi stowy, czy istniejg wiarygodne powody by podejrzewaé dang osobe o popetnienie czynu
zabronionego, jest kwestig kluczowg dla sagdu odwotawczego w zakresie ustalenia zgodnosci z
prawem pozbawienia wolnosci. Do witadz nalezy bowiem przedstawienie dowodéw przed sadem
wskazujacych na istnienie wiarygodnych powoddéw przemawiajacych za podejrzeniem danej
jednostki. Zasadniczo musi ona otrzymac przedmiotowe dowody w celu zakwestionowania podstaw

przedstawionych przez wiadzel3

Woprawdzie nie wynika to wprost z art. 5 ust. 4, to jednak nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
osoba, ktdrej przystuguje zazalenie na decyzje o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania Srodka
o charakterze izolacyjnym, musi mie¢ prawo do uzyskania informacji na temat podstaw prawnych i
faktycznych detencjild Uprawnienie to wynika wprawdzie z art. 5 ust. 2, ale gwarancja ta odnosi

sie do samego momentu zatrzymania.

Powyzsza luka w polskim prawie budzi watpliwosci réwniez z perspektywy prawa unijnego.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (dalej ,dyrektywa 2012/13”), w

przypadku gdy osoba zostaje zatrzymana i aresztowana na jakimkolwiek etapie postepowania

2Wyrok ETPC z 12.6.2018 r. w sprawie Femandes Pedroso p. Portugalii, skarga nr 59133/11, § 116.
BWyrok ETPC z 20.10.2015 r. w sprawie Sher i Inni p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 5201/11, § 148.
UWyrok ETPC z 5.11.1981 r. w sprawie X. p. Zjednoczonemu Krolestwu, § 52



karnego, panstwa cztonkowskie zapewniajg osobom zatrzymanym lub ich obroicom dostep do
bedacych w posiadaniu wiasciwych organéw dokumentow, ktére sg zwigzane z konkretng sprawag i
majg istotne znaczenie dla skutecznego zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci
zatrzymania lub aresztowania. Jak wynika zatem z dyrektywy, dokumenty oraz, w stosownych
przypadkach, zdjecia, nagrania audio i wideo, kt6re sg konieczne do skutecznego zakwestionowania
legalno$ci zatrzymania lub aresztowania oséb podejrzanych lub oskarzonych zgodnie z prawem
krajowym, nalezy udostepni¢ osobom podejrzanym lub oskarzonym lub ich obroficom, najp6zniej
przed skierowaniem do wiasciwego organu sadowego w celu oceny legalnosci zatrzymania lub
aresztowania zgodnie z art. 5 ust. 4 Konwencji, oraz w odpowiednim czasie, aby umozliwié¢

skuteczne wykonywanie prawa do zakwestionowania legalnosci zatrzymania lub aresztowanials.

Nalezy stwierdzié, ze brak regulacji dostepu do akt osob zatrzymanych, ktére nie uzyskaty
statusu strony postepowania przygotowawczego, jest sprzeczny z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13 i
stanowi luke w polskim prawie, ktdrej usuniecie powinno byto nastgpi¢, wedtug art. 11 ust. 1
dyrektywy 2012/13, w terminie do dnia 2 czerwca 2014 r. Nowa regulacja powinna przewidywac
nie tylko prawo dostepu do akt osobie zatrzymanej, ale rowniez prawo do ztozenia zazalenia na

odmowe dostepu do akt.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosbg o odniesienie sie

do powyzszych uwag oraz o rozwazenie podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych.

5Pkt 30 Preambuty do dyrektywy 2012/13.



