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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat wniosek w sprawie indywidualnej,
w ramach ktorej ujawnit sie istotny problem proceduralny zwigzany z wykonaniem

orzeczonej kary grzywny.

Whnioskodawca wyrokiem sadu | instancji zostat skazany kare tgczng grzywny
orzeczong jako kara samoistna. Sad odwotawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
Whnioskodawca ztozyt wniosek o uzasadnienie rozstrzygniecia wydanego w Il instancji oraz
jednoczesnie podjat czynnosci zmierzajgce do uiszczenia kosztow sgdowych i kary grzywny
w kasie sagdu. Po wymianie korespondencji z sgdem odwotawczym i uptywie okresu p6tora
miesigca wnioskodaweca otrzymat informacje, ze akta sprawy karnej po rozpoznaniu apelacji
nie zostaty dotychczas zwrécone sagdowi | instancji, wiasciwemu do wykonania wyroku, z
tego powodu, ze wnioskodawca ztozyt wniosek o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia
wyroku sadu odwotawczego i zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych

whniosku.

Przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie art. 3 § 1 k.k.w., zgodnie z witasciwos$cig
0g0lng sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji, jest wiasciwy rowniez w
postepowaniu dotyczacym wykonania tego orzeczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Odrebnosci we wiasciwosci ogolnej sg przewidziane m. in. w art. 3 § 2 i 3 k.k.w., lecz nie

dotyczg one zagadnienia bedgcego przedmiotem niniejszego pisma.
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Postepowanie wykonawcze, zgodnie z art. 9 8 1 k.k.w., wszczyna sie bezzwitocznie,
gdy orzeczenie stato sie wykonalne. Rzeczony artykut, jak stusznie uwypukla K. Postulski,
moéwi o ,wykonalnosci”, a nie o ,,prawomocnos$ci” orzeczenia jako warunku wszczecia
postepowania wykonawczegol Jakkolwiek nie sg to pojecia tozsame, to w odniesieniu do

wyrokow art. 9 § 2 k.k.w. przesadza, ze stajg sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia.

Na podstawie art. 44 § 1 k.k.w. skazanego na grzywne sad wzywa do jej uiszczenia
w terminie 30 dni. Do dnia 21 czerwca 2019 roku obowigzywato rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sagdow powszechnych
(Dz. U. poz. 2316 z p6zn. zm.), w ramach ktérego 8 385 regulowat czynnosci techniczne
zwigzane z wykonaniem kary grzywny2. Obecnie kwestie te reguluje 8§ 406 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (Dz. U. poz. 1141)3. Oba unormowania w relewantnym zakresie nie r0znig
sie od siebie. Istotne jest zwrdcenie uwagi, ze czynnosci te wykonywane sg w sadzie, w

ktorym wydano wyrok w pierwszej instancji oraz ze majg zosta¢c wykonane bezzwtocznie.

Zgodnie z art. 107 8 4a k.k., w razie skazania na grzywne zatarcie skazania nastepuje z
mocy prawa z uptywem roku od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej
wykonania. Tym samym moment uiszczenia w kasie sgdu lub wptaty na rachunek bankowy
sadu kwoty odpowiadajgcej wartosci kary grzywny determinuje rozpoczecie biegu terminu
wymaganego do zatarcia skazania. Moment wptaty poprzedzony by¢ musi, zgodnie ze
wspomnianym 8 406 rozporzgdzenia, wpisaniem grzywny do dziennika naleznosci
sgdowych, co oznacza, ze sprawnos$¢ czynno$ci procesowych (konieczno$¢ zarzadzenia) i
czynnos$ci technicznych (konieczno$¢ dokonania wpisu grzywny do dziennika naleznoSci
sgdowych) determinuje moment, w ktorym prawomocnie skazany moze wykona¢ orzeczong

wobec niego kare grzywny.

1K. Postulski, Komentarz do art. 9 w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 1V., Warszawa 2017, Lex teza nr 2.
2 ,,W celu wykonania grzywny prezes, upowazniony sedzia, asesor sgdowy lub referendarz sadowy sadu, ktéry wydat
wyrok w pierwszej instancji, bezzwlocznie zarzadza wpisanie grzywny do dziennika naleznosci sadowych i wzywa
skazanego do jej uiszczenia w terminie ustawowym. Wezwanie powinno zawiera¢ pouczenie o skutkach nieuiszczenia
grzywny w wyznaczonym terminie.”

3,,W celu wykonania grzywny osoba funkcyjna lub osoba przez nig upowazniona, w sadzie, w ktorym wydano wyrok
w pierwszej instancji, bezzwtocznie zarzadza wpisanie grzywny do dziennika naleznosci sagdowych i wzywa skazanego
do jej uiszczenia w terminie ustawowym. Wezwanie powinno zawiera¢ pouczenie o skutkach nieuiszczenia grzywny w
wyznaczonym terminie.”



W tym stanie rzeczy ujawnit sie problem systemowy. Dotyczy on przypadkéw
skazania na samoistng kare grzywny osoby, co do ktdrej nie zachodzg przestanki z art. 108
k.k. (tj. nie zostata skazana za inne przestepstwa). Jezeli osoba taka skorzysta ze swoich
uprawnien procesowych z art. 422 k.p.k. i ztozy wniosek o uzasadnienie wyroku sadu Il
instancji, wowczas akta pozostang w dyspozycji sagdu odwotawczego az do momentu
sporzadzenia uzasadnienia. Prawomocny wyrok nie moze by¢ wodwczas niezwiocznie
wykonany. Wszczecie postepowania wykonawczego w przedmiocie wykonania kary
grzywny uzaleznione jest od przestania akt sprawy do sagdu wykonujgcego orzeczenie, w
tym przypadku do sadu | instancji. W okresie od wydania wyroku przez sagd odwotawczy, w
toku terminu do ztozenia wniosku o0 uzasadnienie wyroku, obiegu ewentualnej
korespondencji zwigzanej z uzupetnieniem brakow formalnych tego wniosku i nastepnie
sporzadzania uzasadnienia, nastepuje wstrzymanie rozpoczecia biegu okresu, o ktérym
mowa w art. 107 § 4a k.k. Tym samym dochodzi do przedtuzenia okresu, jaki musi uptynac,

by doszto do zatarcia skazania.

Zarysowany wyzej problem ma charakter abstrakcyjny, gdyz wynika z przyjetych
przepisdbw i cho¢ ujawnit sie w sprawie indywidualnej, moze mie¢ o wiele szerszy

charakter.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.) zwracam
sie do Pana Ministra o ocene skali problemu oraz rozwazenie potrzeby zmiany stanu

prawnego w tym zakresie.
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