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W wystgpieniu z dnia 4 maja 2016 r. sygnalizowatem Panu Ministrowi problem
dotyczacy oséb zwalnianych z zakladéw psychiatrycznych po stosowaniu S$rodka
zabezpieczajacego, ktére w Swietle obowigzujacych przepisow nie moga korzystaé
z pomocy ze srodkow Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.
Wskazywatem, ze prawo w sposob nieuzasadniony roznicuje sytuacje tych osob w stosunku
do 0s6b pozbawionych wolnosci w zaktadach karnych i1 aresztach sledczych.

W odpowiedzi udzieclonej pismem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. (I. dz. DWOIP-1-072-
19/16/5) Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci poinformowal mnie, ze podziela
poglad, i1z obecny stan prawny stawia osoby zwalniane z jednostek penitencjarnych
w lepszej sytuacji w porownaniu do osob zwalnianych z zaktadow psychiatrycznych, wobec
ktérych stosowano $rodek zabezpieczajacy mimo, Ze ,,podstawa pozbawienia wolno$ci
zardbwno w zaktadach karnych, jak i1 zakladach zamknigtych sa przepisy materialnoprawne
tej samej ustawy”. Uznal takze, ze wskazana jest zmiana tego stanu. Podniost jednakze,
ze zawarta w art. 43 § 19 k.k.w. delegacja do uregulowania w przepisach wykonawczych
trybu udzielania pomocy ze $srodkéw Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej przewiduje, iz pomoc ta ma by¢ udzielana "0sobom pozbawionym
wolnosci, zwalnianym z zaktadow karnych i aresztow sledczych”. Oznacza to, ze pomocy tej
udziela si¢ nie wszystkim pozbawionym wolnosci, lecz tylko zwalnianym, co wigcej, tylko

zwalnianym z zaktadow karnych i aresztow S$ledczych. Delegacja nie obejmuje swoim
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zakresem udzielania pomocy postpenitencjarnej osobom pozbawionym wolnosci, wobec
ktérych zastosowano S$rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym. W zwigzku z tym, kwestia ta nie mogta zosta¢ uregulowana w wydanym
na podstawie delegacji rozporzadzeniu.

Krotko odnoszac si¢ do tego stanowiska chciatbym jedynie zauwazy€, Ze analiza
tresci rozporzadzenia z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 43 § 19 kkw., wskazuje na pewnag niespOjno$¢ przedstawionej
interpretacji z zakresem faktycznie uregulowanym przepisami rozporzadzenia.

Analizujac przepis § 31 ust. 5rozporzadzenia (,,Osoby pozbawione wolnosci
| zwalniane z zaktadow karnych lub aresztow Sledczych sktadajqg wniosek do wlasciwego
dyrektora jednostki penitencjarnej, zas osoby zwolnione z zaktadow karnych lub aresztow
sledczych i cztonkowie ich rodzin oraz cztonkowie rodzin osob pozbawionych wolnosci —
do zawodowego kuratora sqdowego miejsca pobytu osoby uprawnionej do uzyskania
pomocy ) mozna zauwazy¢, iz w sposdb niebudzacy watpliwo$ci wyrdznia on pie¢ grup
osoOb, ktére moga korzysta¢ z pomocy postpenitencjarnej: 1/osoby pozbawione wolnosci,
2/cztonkowie rodzin os6b pozbawionych wolnos$ci, 3/osoby zwalniane z zaktadéw karnych i
aresztow S$ledczych, 4/osoby zwolnione z zakladéw karnych i aresztow Sledczych oraz
5/cztonkowie rodzin oséb zwolnionych z zaktadéw karnych lub aresztow §ledczych. Obok
0s06b zwalnianych 1 zwolnionych z zakladéw karnych 1 aresztow $ledczych jako odrebna
grupe wymienia si¢ wigc rOwniez osoby pozbawione wolnosci.

Warto réwniez przywota¢ przepis § 30 rozporzadzenia i zawarte w nim regulacje,
uprawniajgce do przeznaczenia Srodkéw Funduszu m. in. na finansowanie szkolen 1 kursow
zawodowych, programow podnoszacych kompetencje spoteczne, pracy nieodptatnej,
leczenia, a takze kosztow badan specjalistycznych i kosztéw grupowego ubezpieczenia od
nastepstw nieszczesliwych wypadkow dla oso6b biorgcych udziat w programach,
szkoleniach, kursach zawodowych czy kierowanych do pracy nieodptatnej. Praktyka
pokazuje, ze z uczestnictwa w tych przedsigwzigciach, finansowanych ze S$rodkow
Funduszu, korzystaja nie tylko osoby zwalniane z zakladow karnych i aresztow §ledczych,

ale osoby pozbawione wolnos$ci na réznych etapach wykonywania kary.



Majac na uwadze przywolane okolicznosci nie jest przekonujace twierdzenie,
1Z tworzac przepisy rozporzadzenia kierowano je jedynie do kategorii osob pozbawionych
wolnosci, znajdujacych si¢ w procesie zwalniania z jednostki penitencjarnej. Przywotane
przepisy pokazuja, ze rozumienie delegacji ustawowej bylo wowczas szersze 1 odnosilo si¢
takze do osob pozbawionych wolnosci innych niz zwalniane 1 innych niz zwolnione
Z jednostek penitencjarnych. Osoby pozbawione wolnosci to takze te osoby, wobec ktorych
zastosowano $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym.
W tym S$wietle, nieuregulowanie kwestii korzystania przez te osoby z pomocy
postpenitencjarnej wydaje si¢ zatem bardziej niekonsekwencja, niz §wiadoma realizacja
zamystu ustawodawcy.

Odnoszac si¢ jednak do zasadniczej kwestii zawartej w odpowiedzi udzielonej przez
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci chciatbym podkresli¢, ze bardzo cieszy
mnie, iz zgadzamy si¢ co do potrzeby uregulowania sprawy udzielania pomocy osobom,
wobec ktorych stosowano $rodek zabezpieczajagcy w postaci umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym. Rozwazajgc natomiast zaproponowane warianty mozliwych rozwigzan
tego problemu stoj¢ na stanowisku, iZ pomoc ta powinna by¢ udzielana ze $rodkéw
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Przemawia za tym przede
wszystkim fakt, ze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego regulujg zaréwno
wykonywanie kary, tymczasowego aresztowania, jak i s$rodkéw zabezpieczajacych.
Jednoczesnie to wilasnie na podstawie przepisow Kodeksu powotano do zycia Fundusz,
ktorego $rodki majg stuzy¢ utatwieniu osobom pozbawionym wolnosci w powrocie do
spoteczenstwa. Wytaczenie mozliwosci korzystania z tego Funduszu przez tych, ktorzy
w konsekwencji popetnienia czynu zabronionego postanowieniem sadu zostali umieszczeni
w zaktadzie psychiatrycznym, jest nieuzasadnione. Ich problemy z adaptacja do warunkow
zycia po opuszczeniu zaktadu psychiatrycznego nie sg ani inne, ani tez mniejsze od tych,
z ktorymi borykaja si¢ osoby opuszczajace zaktady karne i areszty §ledcze.

Jednoczesnie, wlaczenie regulacji dotyczacych udzielania osobom internowanym
pomocy ze srodkéw Funduszu, do przepisow ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, nie
jest racjonalne, ani tez zgodne z wymogami logicznej poprawnosci i spojnosci prawa.
Mogtoby réwniez powodowaé wrazenie nierownego traktowania osob przebywajacych w

szpitalu psychiatrycznym tytutem S$rodka zabezpieczajacego w stosunku do pozostalych



pacjentow, dla ktorych nie przewidziano tego rodzaju pomocy w przepisach ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego. Analogicznie spojrze¢ nalezy rowniez na propozycje
uregulowania tej kwestii w przepisach ustawy o pomocy spoteczne;.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze
zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o podjecie inicjatywy legislacyjnej
w celu zmiany brzmienia delegacji ustawowej zawartej w art. 43 § 19 k.k.w., w kierunku
wskazanym w niniejszym wystapieniu generalnym. Przepis ten powinien wyraznie
upowaznia¢ do uregulowania w przepisach wykonawczych zasad korzystania z pomocy ze
srodkéw Funduszu przez osoby, wobec ktérych zastosowano s$rodek zabezpieczajacy w

postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym.
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