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Przedmiotem mojego szczegbdlnego zainteresowania i troski w zakresie problematyki
jawnosci postepowania karnego jest zapewnienie jego stronom petnego i realnego wgladu w
przebieg czynnos$ci procesowych, zar6wno na etapie postgpowania przygotowawczego, jak i
postepowania sgdowego.

Aktualna tres¢ przepisu art. 147 Kodeksu postgpowania karnego (dalej: k.p.k.)
konstytuuje mozliwo$¢ prowadzenia rejestracji dzwieku albo obrazu i dzwigku czynnosci
protokotowanych w postepowaniu karnym po uprzednim uprzedzeniu o tym fakcie osob
uczestniczagcych w danej czynno$ci. Co do zasady, decyzja nalezy do dyskrecjonalnej
wiladzy odpowiednio sedziego prowadzacego postepowanie sgdowe lub danego prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego $ledztwo na etapie postgpowania przygotowawczego®.
Procedura karna wprowadza jedynie trzy wyjatki od powyzszej zasady. Po pierwsze, art.
147 § 2 pkt 1 k.p.k. konstytuuje obowigzek utrwalania takich czynnosci, jak przestuchanie
swiadka lub bieglego w sytuacji, gdy zachodzi niebezpieczenstwo braku powtdrnej
mozliwo$ci przestuchania danej osoby na dalszym etapie postgpowania lub w zakresie
pomocy prawnej w przeprowadzaniu dowodu (np. wyjazd za granicg, zaawansowany wiek
lub powazny stan chorobowy). Drugi wyjatek, wskazany w 147 § 2 pkt 2 k.p.k., dotyczy
dokonywania przestuchania w trybie okreslonym w art. 396 k.p.k. (czynno$ci dokonywane
przez sedziego delegowanego lub sad wezwany). Z kolei przepis art. 147 § 2a k.p.k.
przewiduje obligatoryjne nagrywanie za pomoca odpowiednich urzadzen audio lub audio i
wideo czynnosci przestuchania pokrzywdzonego lub swiadka w sytuacjach opisanych w art.
185a - 185c k.p.k. Tak wigc z wyjatkiem czynno$ci opisanych w § 2 i 2a omawianego
przepisu, pozostale czynnosci protokotowane, i to zarowno te, dla ktorych jest to
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obligatoryjny sposob dokumentowania, jak i inne, o ktorych protokolarnej formie decyduje
prowadzacy postepowanie przygotowawcze lub jurysdykcyjne (art. 143 § 2 k.p.k.), moga,
ale nie muszg by¢ utrwalane za pomocg rejestracji obrazu lub dzwigku.

Art. 147 § 3 k.p.k. jednoznacznie okresla, ze w przypadku utrwalania obrazu i
dzwigku w trakcie czynnos$ci procesowej (innej niz rozprawa) istnieje mozliwos¢
ograniczenia zapisu protokotu do najbardziej istotnych o$wiadczen osob biorgcych w niej
udziat. Art. 147 § 3a k.p.k. stanowi za$, ze zapis obrazu lub dzwigku, a takze ich przektad
stanowig zatgcznik do protokotu. Oczywistym jest, ze w §wietle obowigzujacych przepisow,
protokot pisemny powinien by¢ sporzadzony réwnolegle z czynnos$cig rejestracyjng (jesli
jest prowadzona); nie jest dopuszczalne sporzgdzenie protokolu pisemnego na podstawie
zapisu dzwicku lub obrazu, gdyz obie ww. formy stuza rownoleglej rejestracji czynnosci
procesowych. W praktyce z przebiegu rozprawy jest sporzadzany tradycyjny protokot w
formie pisemnej, ktorego dokonuje protokolant pod nadzorem sedziego-przewodniczacego,
a zapis dzwieku 1 obrazu stanowi do niego zatacznik. Nagranie nie zastepuje protokotu
rozprawy gléwnej; wystepuje niejako ,,obok niego™?, petniac role subsydiarna.

W mojej ocenie obecna tre$¢ normatywna przepisu art. 147 k.p.k. jest
niewystarczajagca. Nagrywanie dzwigku lub obrazu 1 dzwigku podczas czynnosci
protokotowanych niesie za sobg szereg korzysci o charakterze zarowno organizacyjnym, jak
I gwarancyjnym. Po pierwsze stanowi wierny zapis przebiegu czynnos$ci, stanowiloby zatem
ostateczny, a jednocze$nie tatwo dostepny, sposob ustalenia jej faktycznego biegu w
przypadku powstania watpliwosci lub zastrzezen co do tresci protokotu pisemnego. Juz sam
ten fakt wptynatby pozytywnie na sprawno$¢ postgpowania, a takze utatwit i skrocit prace
sadu prostujgcego protokoét, eliminujac konieczno$¢ przestuchiwania uczestnikéw czynnosci
sagdowych na okoliczno$¢ ich faktycznego przebiegu.

Jako jeszcze istotniejsza jawi si¢ jednak mozliwos¢ pelniejszego zagwarantowania
uczestnikom postepowania prawa do rzetelnosci postgpowania, o ktdrym mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 6 ust. 1 EKPC. Nagrywanie czynnosci przyczynitoby si¢
do zapewnienia oparcia rozstrzygnig¢cia na prawdziwych ustaleniach faktycznych poprzez
umozliwienie dostownego odtworzenia dowodu z zeznan, wyjasnien, czy tez ustnej opinii
bieglego w przypadku powstania watpliwosci co do ich tresci. Zapis dzwigku i obrazu
utrwala wlasne sformutowania uczestnikdw czynnos$ci, niewystylizowane przez inng osobg¢
(protokolanta lub przewodniczacego sktadu orzekajacego) i pozwala na gruntowniejsza
oceng spontanicznych wypowiedzi®. Pozwala takze na rozstrzygniccie watpliwosci w
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przypadku podniesienia zastrzezen co do jakosci lub doktadno$ci ttumaczenia ustnego
dokonanego w toku prowadzenia tych dowodow.

Badania psychologiczne pokazuja, ze czyms$ naturalnym i powszechnym jest fakt
znieksztalcania przez §wiadkow przebiegu wydarzen, poniewaz zeznania zawsze na etapie
przekazu tresci informacyjnych odbywaja si¢ w odtworzeniowej fazie reprodukcji’. Z
przeprowadzonych analiz wynika, ze az w co drugiej sprawie odczytuje si¢ przynajmniej
jeden protokot zeznah swiadkow, w 38% spraw rozbieznosci pomiedzy zeznaniami miaty
przymiot istotnosci, ktore spowodowane byty utrata pamigci (47%), ochrong oskarzonych
(22%), nieche¢cig zeznawania w obecnosci oskarzonego (10%) czy tez obawa zemsty (6,5%)
i wieloma innymi czynnikami®. Mozliwo$¢ odtworzenia nagranych zeznan lub wyjasnien
moglaby pozwoli¢ na zidentyfikowanie ewentualnych dalszych rozbieznos$ci, ktére nie
ujawniajg si¢ jedynie w tresci protokotu pisemnego. Nalezy oczywiscie mie¢ na uwadze, ze
nie mozna apriorycznie zalozy¢, ze zeznania lub wyjasnienia zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego zawsze beda prawdziwsze lub doktadniejsze od zeznan
lub wyjasnien ztozonych w toku postepowania sagdowego. Dowody te, takze nagrane,
podlegac¢ beda w dalszym ciggu swobodnej ocenie s¢dziowskiej w zakresie ich rzetelnosci 1
wiarygodnosci.

Ponadto nagrywanie czynno$ci procesowych, w szczegdlnoSci na etapie
postepowania przygotowawczego, petnitoby funkcje swoistego ,,zaworu bezpieczenstwa”,
zarowno dla podejrzanego, jak rowniez funkcjonariuszy organdéw $cigania. Sam fakt
nagrywania czynnosci przyczynitby si¢ bowiem niewatpliwie do wiekszej dbatosci o
dochowanie wszelkich wymaganych prawem procedur, a takze do wigkszego poszanowania
praw procesowych podejrzanego, zwlaszcza pozbawionego wolnosci. Ten gwarancyjny
aspekt nabiera szczegolnego znaczenia W przypadku, gdy podejrzany nie korzysta z pomocy
obroncy. Jes§li za§ chodzi o funkcjonariuszy organoéw S$cigania, w tym prokuratoréw,
nagrywanie czynnosci stanowitoby dla nich zabezpieczenie przed pomoéwieniem ze strony
uczestnika czynno$ci, np. o naduzycie uprawnien czy tez o wywieranie nan
niedopuszczalnego nacisku.

Pragng zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o wprowadzenie obowigzku sporzadzenia
protokotu elektronicznego na wzér postgpowania cywilnego, czy tez wykroczeniowego,
gdzie obligatoryjne jest sporzadzenie e-protokotu i to tej formie protokotowania przyznany
zostal priorytet (art. 157 § 1 k.p.c., art. 37 § 2 pkt 1 k.p.s.w.), za§ protokot pisemny
ograniczony jest co do zasady do okolicznosci organizacyjnych i formalnych (art. 158 § 1
k.p.c., art. 37 § 5 k.p.s.w.). E-protokdt budzi pewne watpliwosci i powoduje trudnosci

* A. Stawiarski, Czynniki wplywajgce na wiarygodnosé zeznaii $wiadkéw — wybrane zagadnienia, Katowice 2008, s. 16
® E. Gruza, Psychologia zeznan $wiadka, http://www3.wpia.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2011/09/PSYCHOLOGIA-
ZEZNAN-.pdf, dostep: 28.09.2017 r.



praktyczne, na co jednoznacznie wskazuje dotychczasowa praktyka jego stosowania®. Moim
celem jest jedynie powszechniejsze stosowanie juz istniejacych W K.p.K. rozwigzan
dotyczacych nagrywania czynno$Ci w postgpowaniu karnym obok prowadzonego
protokotowania pisemnego.

Poddaj¢ zatem pod rozwage Pana Ministra rozszerzenie korzystania z mozliwosci
rejestrowania czynnosci, jakie juz obecnie stwarza art. 147 k.p.k., na kazda sprawe karna.
Rozszerzenie to mogloby polega¢ na wprowadzeniu obowigzku nagrywania dzwigku lub
obrazu 1 dzwigku rozprawy, a takze czynno$ci w postgpowaniu przygotowawczym, ktore
wymagaja sporzadzenia protokolu. Bede wdzieczny za rozwazenie tego postulatu i
poinformowanie mnie o decyzji Pana Ministra co do jego realizacji.

[Adam Bodnar]
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