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W moim zainteresowaniu pozostaje kwestia implementacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektorych aspektow domniemania niewinno$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie w
postepowaniu karnym (dalej ,,dyrektywa niewinno$ciowa’). Zgodnie z art. 14 dyrektywy
niewinnos$ciowej ,,Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy w terminie do
dnia 1 kwietnia 2018 r. Niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisj¢”. Tym samym w dniu 1

kwietnia 2018 r. mingl termin implementacji dyrektywy.

Zgodnie z punktem 22 preambuty do dyrektywy niewinnosciowej ,,Przy ustalaniu winy
podejrzanych 1 oskarzonych ciezar dowodu spoczywa na oskarzeniu, a wszelkie
watpliwosci rozpatruje si¢ na korzys¢ podejrzanego lub oskarzonego. Domniemanie
niewinno$ci zostatoby naruszone w przypadku przeniesienia ci¢zaru dowodu z oskarzenia
na obrong, z zastrzezeniem uprawnien sadu do dzialania z urzgdu w zakresie ustalania
faktow, niezawistosci sadownictwa przy ocenie winy podejrzanego lub oskarzonego oraz

wykorzystania domnieman faktycznych lub prawnych w odniesieniu do odpowiedzialnosci
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karnej podejrzanego lub oskarzonego. Takie domniemania powinny by¢ stosowane w
rozsadnych granicach, z uwzglgdnieniem wagi sprawy i z zachowaniem prawa do obrony,
za$ zastosowane $rodki powinny by¢ racjonalnie proporcjonalne do obranego uprawnionego
celu. Domniemania takie powinny by¢ wzruszalne 1 w kazdym wypadku powinny one by¢

stosowane jedynie pod warunkiem poszanowania prawa do obrony”.

W konsekwencji zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy niewinno$ciowej ,,Panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano na korzys¢
podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji, gdy sad dokonuje oceny, czy uniewinnié
dang osobe”. Tymczasem w my$l art. 5 § 2 k.p.k. ,,Nie dajagce si¢ usung¢ watpliwosci

rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego”.

Wynikajaca z zasady domniemania niewinnos$ci zasada in dubio pro reo (§ 2) ma
zastosowanie, gdy pomimo przeprowadzenia postepowania dowodowego pozostaja w
dalszym ciggu niewyjasnione okolicznosci. W takiej sytuacji watpliwosci te nalezy
rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego oraz wybra¢ wersje, ktora dla oskarzonego jest
najkorzystniejsza, nie wykluczajac jednocze$nie innej wersji, ktorej nie zdotano jednak w
sposOb stanowczy ustali¢. Bedaca konsekwencja zasady domniemania niewinnos$ci, reguta
in dubio pro reo okresla sposob rozstrzygania watpliwosci, ktore wylonity si¢ przy badaniu
kwestii objetych domniemaniem niewinnosci, a wiec kwestii odpowiedzialnosci karnej

. 1
oskarzonego za zarzucany mu czyn .

Pierwszym elementem, ktory wyznacza granice zasady in dubio pro reo w polskim
porzadku prawnym, jest stwierdzenie ,,nieusuwalnosci" watpliwosci. Dopiero spetnienie
tego warunku uprawnia do przeprowadzenia oceny, czy dokonano ich rozstrzygnig¢cia na
korzys¢, czy tez na niekorzy$¢ oskarzonego. Generalnie zatem jako$¢ postgpowania
dowodowego rozumiana jako wyczerpanie mozliwosci dowodowych rzutuje na mozliwos¢
dokonania wskazanego zabiegu interpretacyjnego. Stad, si¢gnig¢cie po t¢ instytucje jest
niedopuszczalne woéwczas, gdy postepowanie dowodowe byto niepetne badz

przeprowadzono dowody w sposéb niedoktadny®. Tym samym dopiero odpowiednia jako$é

! 'S. Steinborn, Komentarz do art. 5 k.p.k., w: S. Steinborn (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
wybranych przepisow, Lex/el.,2016.
2 Wyrok SN z 16.01.1974 r., 11l KR 315/73, OSNKW 1974/5, poz. 97.



postepowania dowodowego rozumiana jako jego kompletnos¢ upowaznia do siggni¢cia po

instytucje z art. 5 § 2 k.p.k.2

Drugim elementem wyznaczajagcym granice analizowanej zasady jest inna zasada
procesowa, a mianowicie zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego na gruncie tego zagadnienia mozna wyprowadzi¢ dwie najistotniejsze
reguly ograniczajace zasadg in dubio pro reo. Pierwsza z nich jest kwestia wiarygodnosci
(przyznania tego waloru niektérym dowodom z odmienng oceng innych), ktora nie nalezy
do kryteriow oceny dokonywanej przez pryzmat art. 5 § 2 k.p.k., lecz jest czescig analizy
dokonywanej na podstawie art. 7 k.p.k., ktory wprowadza reguty oceny dowodow*. Kolejna
reguta ograniczajaca jest konieczno$¢ ustalenia przez organ orzekajacy istnienia dwoch
wersji zdarzenia, z ktorych nie da si¢ zadnej wyeliminowaé poprzez swobodng ocene
dowodow. Wowczas organ ma obowigzek siggna¢ po regule in dubio pro reo i rozstrzygnaé
na korzy§¢ oskarzonego®. Podsumowujac, zgodnie z wola ustawodawcy na korzy$é
oskarzonego mozna rozstrzyga¢ jedynie takie watpliwosci, ktérych wyjasnienie byto
niemozliwe. Powyzsze elementy wyznaczajace granice zasady in dubio pro reo, w wyniku

wejscia w zycie dyrektywy, stracily racje bytu.

Poréwnujac regulacje polska z unijng nalezy stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z tzw.
niezgodnoscig ,,dwupigtrowa”. Dyrektywa nie ogranicza si¢ bowiem jedynie do niedajgcych
si¢ usuna¢ watpliwosci, lecz do wszelkich watpliwosci. Dodatkowo, sady polskie
ograniczaja to do watpliwosci w postepowaniu sagdowym, przy czym dyrektywa nie
ogranicza ich do tego etapu postgpowania — powinny zatem obja¢ réwniez postgpowanie

przygotowawcze.

W zwigzku z powyzszym ci¢zar dowodu powinien spoczywaé na oskarzycielu, a
wszelkie watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego. Sedziowie nie
moga zaktada¢ z gory popetienia zarzucanego czynu przez oskarzonego, tylko, dlatego ze
wniesiono akt oskarzenia. Jak wynika z art. 6 ust. 2 dyrektywy niewinno$ciowej w zasadzie

in dubio pro reo mieszcza si¢ ,,wszelkie watpliwosci”, a wigc faktyczne badz prawne, ktore

¥ M. Kurowski, Komentarz do art. 5 k.p.k., w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
aktualizowany, Lex/el.2018.

* Postanowienie SN z 22.12.2010 r., 1| KK 308/10, Prok. i Pr.-wkt. 2011/5, poz. 10.
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powinny by¢ juz eliminowane w postegpowaniu przygotowawczym. Nie ma bowiem
znaczenia, kto powzigt watpliwos¢. Wystarczy, ze wystapig jakiekolwiek watpliwosci.
Dyrektywa niewinno$ciowa poza watpliwosciami co do kwestii prawnych, dotyczy tez
oceny dowodow (,,wszelkie watpliwosci co do winy”), a nie tylko faktéw ujawnionych

poprzez te dowody.

Dodatkowo, zgodnie z art. 3 dyrektywy niewinnosciowej, ,,Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni byli uwazani za niewinnych, do czasu udowodnienia
im winy zgodnie z prawem.” W konsekwencji, wszelkie dowody sprzeczne z prawem
(sprzeczne z jakgkolwiek ustawg) nie moga by¢ brane pod uwage przez sad. Ponadto jak
przewiduje art. 6 ust. 1 zd. pierwsze dyrektywy, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
przy ustalaniu winy podejrzanych lub oskarzonych cigzar dowodu spoczywat na oskarzeniu.
Zgodnie ze zdaniem drugim, powyzsze stosuje si¢ z zastrzezeniem obowigzkow sedziego
lub wilasciwego sadu w zakresie poszukiwania zarowno dowodoéw obcigzajacych, jak 1
uniewinniajagcych, oraz prawa obrony do przeprowadzenia dowoddéw zgodnie z
obowigzujacym prawem krajowym. Ci¢zar dowodu spoczywa wigc na oskarzeniu i nie

przewidziano od tego zadnych odstt;pstWG.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy niewinno$ciowej ,,Panstwa czlonkowskie zapewniaja
podejrzanym 1 oskarzonym prawo do niesktadania wyjasnien w zwigzku z czynem
zabronionym, o ktdrego popetnienie sg podejrzani lub oskarzeni”. Wedtug ust. 2 ,,Panstwa
cztonkowskie zapewniaja podejrzanym 1 oskarzonym prawo do nieobcigzania samego
siebie”. W mysl ust. 5 ,Korzystania przez podejrzanych i1 oskarzonych z prawa do

.....

przeciwko nim i nie uznaje za dowdd popehnienia danego czynu zabronionego”.

Zgodnie z art. 2 dyrektywa ma zastosowanie do osob fizycznych bgdacych podejrzanymi
lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym. Ma zastosowanie na wszystkich etapach
postepowania karnego od chwili, gdy dana osoba staje si¢ podejrzana lub zostaje oskarzona
o popetnienie czynu zabronionego lub domniemanego czynu zabronionego, az do
uprawomocnienia si¢ orzeczenia w przedmiocie ostatecznego rozstrzygnigcia, czy osoba ta

popehita dany czyn zabroniony.

® W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPC z dnia 23 pazdziernika 2014 r., 27785/10, Lex/el.,2015.



Wszystkie  przepisy dotyczace podejrzanego przewidziane w  dyrektywie
niewinno$ciowej maja mieé¢ zastosowanie takze do osob podejrzanych’. Nie ma wigc
watpliwosci, ze dotycza takze osob zatrzymanych w zwigzku z podejrzeniem popeinienia
przestepstwa jeszcze przed przedstawieniem im zarzutéw. Osoby te nie sktadajg co prawda
,wyjasnien”, jednak samooskarzajace oswiadczenia skladane przez nie do protokolu
zatrzymania lub wobec zatrzymujgcych funkcjonariuszy Policji moga negatywnie wptywaé
na ich dalszg sytuacje procesowa. Dyrektywa wprowadza stan normatywny odpowiadajacy

dotychczasowemu orzecznictwu TK® oraz Sadu Najwyzszego®.

W dniu 14 maja 2018 r. zwrocitem si¢ do Pana Ministra wskazujac na konieczno$¢
podjecia okreslonych dzialan legislacyjnych dotyczacych zakazu samooskarzania si¢
(11.510.35.2018.MM). Wskazatem, ze skoro zaréwno art. 42 ust. 2 Konstytucji, jak i art. 6
Konwencji majg zastosowanie do réznych faz procesu, w tym do etapu poprzedzajacego
proces czy wstepnego etapu postgpowania, to nalezy uznaé, ze konstytucyjne, jak i
konwencyjne gwarancje prawa do obrony winny by¢ uwzglednione takze na etapie
czynnos$ci majacych na celu przestuchanie w charakterze swiadka osoby, ktora jest lub moze

by¢ faktycznie podejrzana.

Nadto, przestuchanie osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do postawienia
jej zarzutdw (jest dla przyktadu jedyna osobg lub jedng z 0sob wskazanych jako podejrzana
w zawiadomieniu o popelnieniu przestgpstwa), jest wazng czynnoscig z punktu widzenia
dalszego przebiegu postepowania karnego. Na etapie przestuchania w charakterze swiadka
osoba ta musi zatem podja¢ istotne dla jej obrony decyzje: milcze¢, zeznawaé zgodnie z
prawda czy tez nie. W tym stanie rzeczy, brak mozliwo$ci ustanowienia asysty adwokata na
tym etapie postgpowania bez watpienia moze rzutowacé na realizacj¢ jej prawa do obrony.
W swych skutkach czynno$ci te s3 zatem relewantne do skutkow postepowania
przygotowawczego. Skoro zatem podejrzany ma zagwarantowane prawo do korzystania z

pomocy obroncy na etapie postgpowania przygotowawczego (por. art. 300 k.p.k.), to

" Por. S. Steinborn, Opinia KKPK w sprawie implementacji w prawie polskim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dost¢pu do adwokata i w postgpowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i
prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, S. 1-2.;
dostepna na stronie: pl(dostep: 17/7/2018).

® Wyrok TK z dnia 11 grudnia 2012 r., K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133.
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rowniez takie prawo winno by¢ zagwarantowane osobie, co do ktoérej istnieje uzasadniona

podstawa do postawienia jej zarzutow — tzw. osobie faktycznie podejrzane;j.

Podniostem réwniez, ze aktywne uczestniczenie w postepowaniu adwokata osoby, co do
ktorej istnieje uzasadniona podstawa do postawienia jej zarzutoéw, moze doprowadzi¢ do
zgromadzenia dowodow, na podstawie ktorych organ prowadzacy czynnosci umorzy
postepowanie, a to niewatpliwie moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztow tego
postepowania. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie to, ze przestuchanie w charakterze $wiadka
osoby faktycznie podejrzanej zanim zostang jej postawione zarzuty, mimo ze W razie
przyznania si¢, zeznania te nie beda brane pod uwage, w wielu sprawach odgrywajg istotna
role w zakresie tzw. efektu psychologicznego (sedzia widzac zeznania inkryminujace
podswiadomie bedzie uwazal podsadnego za winnego, zwlaszcza, ze nie ma procedury
usunigcia tego typu dowodu z akt sprawy, tak by sad nie moégt si¢ z tym zapoznac). W
konsekwencji, pozbawienie osoby, co do ktérej istniejag uzasadnione podstawy do
postawienia jej zarzutow, pomocy adwokata, nalezy uznaé za sprzeczne z konstytucyjng
zasadg prawa do obrony wyrazong w art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢

Konwencji.

W zwiazku z powyzszym zasadne byloby wprowadzenie do prawa polskiego instytucji
swiadka z asystg na wzor francuski. W konsekwencji, osoby przeciwko ktorym istniatyby
silne wskazania i dowody, ze braty udziat w zdarzeniach, dla ktérych wyjasnienia w fazie in
rem prowadzone jest postgpowanie przygotowawcze, nie mogltyby mie¢ statusu zwyktego
swiadka, lecz $wiadka z asystg. Taki $§wiadek musiatby by¢ przestuchiwany w obecno$ci
adwokata lub radcy prawnego; mogitby bra¢ udzial w czynnosciach dochodzenia albo
Sledztwa; przeglada¢ akta, a takze zada¢ konfrontacji z swiadkami oskarzenia. Powyzsze
pozwolitoby unikngé zmuszania takiej osoby przez organy S$cigania do sktadania
samoobcigzajacych zeznan, takze poprzez zdarzajace si¢ przypadki stosowania tortur czy

tez nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania.

Jednoczes$nie nalezatoby wprowadzi¢ regulacje w Kodeksie postepowania karnego
pozwalajaca na wyeliminowanie z materiatu dowodowego (tj. akt sprawy) dowodow
zebranych z naruszeniem swobody wypowiedzi (w tym zeznan inkryminujacych $wiadkow

przestuchiwanych w tym trybie przed postawieniem im zarzutow), tak by sad prowadzacy



spraw¢ nie mogt si¢ z nimi zapoznac, by nie wyrobi¢ sobie wewnetrznego nastawienia —

przekonania o winie oskarzonego.

Pozadane wydaje si¢ takie uregulowanie kwestii "owocow zatrutego drzewa", aby w
sprawie nie byly gromadzone dowody, ktore moglyby podwazy¢ bezstronno$¢ sedziego
oraz narusza¢ domniemanie niewinnosci. Jak bowiem nietrudno zauwazy¢, brak regulacji
moze prowadzi¢ do naduzy¢ w gromadzeniu materialu dowodowego z zastosowaniem
niedozwolonych §rodkéw, o ktérych mowa w art. 171 k.p.k., skoro nie sg one jednoznacznie
eliminowane z tego materialu oraz moga stanowi¢ wskazoéwke do poszukiwania dalszych
dowodoéw. Na powyzsze pozwala tres¢ art. 168a k.p.k., co do ktorego konstytucyjnosci
mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci. Postulowaé nalezaloby wigc réwnoczesnie

wyeliminowanie art. 168a z Kodeksu postgpowania karnego.

Wobec definicji podejrzanego zawartej] w dyrektywie niewinno$ciowej mozna powziaé
watpliwo$¢ co do zgodnosci nowego brzmienia art. 233 § la k.k. z dyrektywa. Zgodnie z
tym przepisem, ,,Jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1 zeznaje nieprawdg lub zataja
prawde z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub jego
najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Powyzszy

przepis, jako niezgodny z dyrektywa, nalezatoby uchyli¢.

Przedstawione uwagi wskazuja, ze do chwili obecnej dyrektywa niewinno$ciowa nie
zostata transponowana do polskiego porzadku prawnego. Nalezy przypomnie¢, ze W mysl
art. 288 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dyrektywa wiaze panstwo
cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w zakresie rezultatu, ktory ma zosta¢ osiggniety,
pozostawiajagc mu swobode wyboru formy i $rodkéw wdrozenia dyrektywy. Brak
transpozycji dyrektywy w praktyce moze skutkowaé bezposrednim stosowaniem jej
przepisow przez sady w miejsce sprzecznych z nig przepiséw, a takze mozliwym
podwazaniem legalnosci postepowan niezgodnych z dyrektywa niewinnosciowa™. W
Swietle powyzszego poczawszy od daty wejscia w zycie dyrektywy sady panstw

cztonkowskich zobowigzane sg tak dalece jak jest to mozliwe do powstrzymania si¢ od

M. Domanska, Implementacja dyrektyw unijnych przez sady krajowe, Warszawa 2014, s. 88.



dokonywania wyktadni prawa wewnetrznego w sposob, ktoéry powaznie zagrazatby — po

uplywie terminu dla jej transpozycji — osiagnieciu wskazanego w niej rezultatu”*.

Konkludujac, implementacja dyrektywy niewinnosciowej wymaga istotnych zmian
legislacyjnych. W zwiazku z powyzszym, dzialajagc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosbg o odniesienie si¢ do powyzszych uwag

oraz rozwazenie podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)

' Wyrok TS z 4.7.2006 r. w sprawie C-212/04, Adeneler, pkt 123.



