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W moim zainteresowaniu pozostaje zagadnienie ustanowienia kuratora dla
matoletniego pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, w ktérym oskarzonym jest jeden
z rodzicoOw matoletniego. Podjecie dziatan w tym zakresie jest konieczne w celu wykonania
postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 r. (sygn.
akt S 2/14).

Profesjonalna pomoc matoletniemu pokrzywdzonemu w sprawie karnej, zwlaszcza w
sytuacji, kiedy sprawcg jest osoba najblizsza, jest warunkiem sine qua non dla zapewnienia
rzetelnego postepowania karnego, w ktérym urzeczywistnione bedg zasady wspdizycia

spotecznego, a jednoczesnie poszanowana bedzie godno$¢ ofiary przestepstwa.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 51 § 2 Kodeksu postgpowania karnego: ,.Jezeli
pokrzywdzonym jest matoletni albo ubezwtasnowolniony catkowicie lub czesciowo, prawa
jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej stalqg pieczq pokrzywdzony

pozostaje”.

Powyzszy przepis byt przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia
2010 r.', z ktérej wynika, Ze rodzic maloletniego nie moze, dziatajac w charakterze
przedstawiciela ustawowego, wykonywac¢ praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego w

postepowaniu karnym, w tym takze w postegpowaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli

! sygn. akt | KZP 10/10; publ. OSNKW z 2010 r., Nr 10, poz. 84.
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oskarzonym jest drugi z rodzicow. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze regulacja zawarta w
Kodeksie postepowania karnego nie jest wyczerpujaca m. in. z uwagi na brak okreslenia
definicji ,,przedstawiciela ustawowego” oraz zakresu jego dziatania, dlatego konieczne jest
odwotanie si¢ do odpowiednich przepisow Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego. Zatem
podstawe ustanowienia w postepowaniu karnym kuratora dla matoletniego pokrzywdzonego
w sprawach, w ktérych oskarzonym jest jedno z jego rodzicow, stanowi art. 51 § 2 k.p.k. w

ZwW. Z art. 98 § 2 pkt 2, w zw. z art. 98 § 3 oraz w zw. z art. 99 k.r.o.

W wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r.?, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
wspomniane przepisy — w zakresie, w jakim wytaczaja mozliwo$¢ wykonywania przez
rodzica matoletniego — dziatajagcego w charakterze przedstawiciela ustawowego — praw tego
matoletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko
drugiemu z rodzicow 1 wprowadzajag obowigzek ustanowienia w tym celu kuratora — sg
zgodne z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, w zw. z art. 48 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 1 i w zw. z
art. 72 ust. 1 Konstytucji RP i nie sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, w zw. z

art. 72 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto, na kanwie powyzszej sprawy Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze
zachodzi potrzeba podjecia dzialan ustawodawczych, zmierzajacych do usunigcia
nieprawidlowo$ci w postepowaniach karnych, w zakresie reprezentacji osob matoletnich
przez kuratora ustanowionego przez sad opiekunczy. W tym celu, w dniu 11 lutego 2014 r.,
wydane zostalo postanowienie sygnalizacyjne®, w ktorym Trybunat wskazal dwa obszary,

ktére powinny zosta¢ uregulowane przez ustawodawce.

Po pierwsze, Trybunal uznal, ze konieczne jest wprowadzenie regulacji, ktore
okreslatyby, jakie wymagania powinny spetnia¢ osoby majace pehic¢ funkcje procesowego
kuratora dla matoletnich pokrzywdzonych, gdyz obecnie obowigzujace przepisy
pozostawiajg sagdom niezwykle duzy margines swobody w zakresie doboru takich osob.
Brak wymogu wyznaczania na kuratora w takich sprawach osob legitymujacych si¢
odpowiedniag wiedzg 1 przeszkoleniem stanowi¢ moze, w ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego, zagrozenie dla realizacji intereséw oso6b matoletnich w postgpowaniach

karnych, a wiec takze potencjalne naruszenie ich konstytucyjnych praw i wolnosci.

2 sygn. akt SK 5/12; publ. Dz. U. z 2014 r., poz. 135.
¥ sygn. akt S 2/14.



Po drugie, Trybunat uznal, Ze niezbedne jest wyraZzne przyznanie rodzicom
W przepisach oddziatu drugiego, rozdziatu drugiego, dzialu Ia, tytulu drugiego Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego prawa do informacji o przebiegu postgpowania dotyczacego ich
dziecka, w sytuacji, gdy jest ono reprezentowane przez kuratora, gdyz na kanwie powotane;j
wyzej sprawy”, Trybunat dostrzegt problemy pojawiajace si¢ w relacji miedzy organami
procesowymi (sad, kurator) a rodzicami sprawujacymi biezaca piecz¢ nad dzieckiem.
Trybunal zauwazyl wprawdzie, ze w obecnym stanie prawnym obowigzek wspotdziatania
kuratora z rodzicami sprawujacymi biezacg piecz¢ nad maloletnim, moze zostaé
wyprowadzony z art. 158 w zw. z art. 178 § 2 k.r.o., jednakze majac na uwadze dostrzezone
W tym zakresie nieprawidlowosci, wyrazne przyznanie rodzicom prawa do uzyskania

informacji o przebiegu postgpowania, jest, zdaniem Trybunatu, niezbg¢dne.

W  ocenie Trybunalu Konstytucyjnego: ,Niepodjecie dziatan legislacyjnych
zmierzajacych do usunigcia opisywanych luk stwarza zagrozenie nienalezytej reprezentacji
matoletnich przez ustanawianych dla nich kuratorow i1 moze prowadzi¢ do uksztattowania
si¢ stalej, powtarzalnej 1 powszechnej praktyki godzacej w prawa dzieci w postepowaniu
sadowym®”.

® Rzecznik Praw

W wystgpieniu do Marszatka Senatu z dnia 28 maja 2014 r.
Obywatelskich zwrdécil si¢ o rozwazenie podjecia dziatan majacych na celu wykonanie
wspomnianego Wwyzej postanowienia sygnalizacyjnego Trybunalu Konstytucyjnego.
Ponadto wskazatl, ze w postepowaniach karnych, w ktoérych osoby maloletnie,
pokrzywdzone w wyniku przestepstwa jednego z rodzicow (lub obojga rodzicow),
reprezentowane sg przez kuratora ustanowionego przez sad opiekunczy, ujawniajg si¢ liczne
nieprawidtowosci, ktore wprawdzie nie stanowig o niekonstytucyjnosci rozwigzania z art.
51 § 2 kpk w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., jednakze wymagaja pilnej interwencji
ustawodawcy, aby stuszna idea kurateli w tego typu sprawach nie zostala wypaczona, co

oznaczatoby naruszenie praw matoletnich pokrzywdzonych w postgpowaniu karnym.

Powyzsze wystapienie pozostato bez odpowiedzi.

* sygn. akt SK 5/12.
® teza 9 omawianego wyroku.
¢ Znak 11.518.28.2014.MK.



Doda¢ nalezy, iz obecny stan prawny jest réwniez sprzeczny z prawem
miedzynarodowym. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 2011/92/UE z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i
wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujgca decyzje
ramowa Rady 2004/68/WSiSW’, w art. 20 ust. 2 naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzek zapewnienia pokrzywdzonym dzieciom dostgpu do doradztwa prawnego i
zastepstwa prawnego (w tym takze w celu dochodzenia odszkodowania, zgodnie z pozycja
pokrzywdzonego w danym systemie wymiaru sprawiedliwosci), a w sytuacji, jezeli
pokrzywdzony nie posiada wystarczajacych srodkéw finansowych, panstwa czlonkowskie

powinny zapewni¢ bezptatne doradztwo prawne 1 zastgpstwo procesowe.

Ponadto, zgodnie z punktem 38 preambuty do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady nr 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r., ustanawiajgcej normy minimalne w
zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzj¢ ramowg Rady
2001/220/WSiSW?, pafistwa czlonkowskie specjalistycznym wsparciem i szczegdlna
ochrong powinny obja¢ osoby, ktére sg szczegolnie bezbronne lub znajduja si¢ w sytuacjach
narazajacych je na szczeg6lne ryzyko. Chodzi m.in. 0 osoby narazone na powtarzajace si¢
akty przemocy w bliskich zwigzkach, w tym zapewni¢ doradztwo prawne i dostep do
adwokata. Wyspecjalizowane shuzby udzielajgce wsparcia powinny opiera¢ si¢ na
zintegrowanym 1 ukierunkowanym podejéciu, ktore powinno uwzglednia¢ zwlaszcza
szczegblne potrzeby ofiar, powage szkody doznanej na skutek przestepstwa, a takze
zwigzek migdzy ofiarami, sprawcami, dzieémi a ich szeroko pojetym Srodowiskiem

spotecznym.

W podobnym duchu zmierzaja Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy w
sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom, przyjete w dniu 17 listopada 2010
r.%. Podkre§lono w nich miedzy innymi, ze: ,.dzieci powinny mieé¢ prawo do doradztwa
prawnego i przedstawicielstwa ustawowego w ich wlasnym imieniu w postepowaniach, w
ktérych istnieje lub moze istnie¢ konflikt migdzy interesem dziecka a interesem rodzicow

lub innych zaangazowanych stron” (podpunkt 37); ,dzieci powinny mie¢ dostep do

" Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 335/1 z dnia 17 grudnia 2011 r.

® Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 315/57 z dnia 14 listopada 2012 .

° Dostepne na stronie: http:/fdds.pl/wp-content/uploads/2016/05/Wytyczne-Komitetu-Ministr%C3%B3w-Rady-
Europy-dot.-wymiaru-sprawiedliwo%C5%9Bci-przyjaznego-dla-dzieci.pdf



http://fdds.pl/wp-content/uploads/2016/05/Wytyczne-Komitetu-Ministr%C3%B3w-Rady-Europy-dot.-wymiaru-sprawiedliwo%C5%9Bci-przyjaznego-dla-dzieci.pdf
http://fdds.pl/wp-content/uploads/2016/05/Wytyczne-Komitetu-Ministr%C3%B3w-Rady-Europy-dot.-wymiaru-sprawiedliwo%C5%9Bci-przyjaznego-dla-dzieci.pdf

nieodplatne] pomocy prawnej na takich samych warunkach, jak osoby doroste, lub na
warunkach tagodniejszych” (podpunkt 38); oraz ze ,prawnicy reprezentujacy dzieci
powinni by¢ przeszkoleni w dziedzinie praw dziecka i1 kwestii powigzanych oraz powinni
dysponowa¢ odpowiednim poziomem wiedzy w tym zakresie, przechodzi¢ ustawiczne,
szczegotowe szkolenia 1 powinni umie¢ porozumiewac si¢ z dzie¢mi na ich poziomie

zrozumienia” (podpunkt 38).

W doktrynie wskazuje si¢, iz najlepszym rozwigzaniem w zakresie wykonania
postanowienia sygnalizacyjnego Trybunalu Konstytucyjnego, byloby wprowadzenie do
Kodeksu postepowania karnego przepisu (np. art. 51 a), zgodnie z ktorym sad bylby
zobligowany do ustanowienia dla matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniach
karnych, w ktorych oskarzonym jest jedno z rodzicéw matoletniego (lub oboje rodzicéw), w
charakterze kuratora profesjonalnego petnomocnika procesowego, tj. adwokata lub radce

prawnego™.

Powyzszy poglad zastluguje na aprobate. W kwestiach nieuregulowanych
zastosowanie miatyby przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Nadto, zasadnym
bytoby uczynieniem sgdem wilasciwym do ustanawiania kuratora w sprawie karnej — sadu
karnego (a nie rodzinnego), co pozwolitoby dodatkowo skréci¢ postgpowanie w sprawie, a
takze utatwi¢ ustalanie wysokosci wynagrodzenia dla kuratora, zwazywszy, iz sad karny
posiada najpetniejsza informacj¢ na temat ilo$ci i jakosci pracy wykonywanej przez
kuratora w sprawie karnej. Kodeks postepowania karnego powinien takze zawieral
unormowanie wylaczajace mozliwos¢ reprezentacji matoletniego pokrzywdzonego w
innych wypadkach niz wskazane w cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego (sygn. akt | KZP
10/10), zatem wowczas, gdy sprawca przestgpstwa popetnionego na szkod¢ matoletniego
jest inny niz rodzic cztonek rodziny czy tez osoba bliska co najmniej jednemu z rodzicow
(np. partner, konkubent). Rowniez i wowczas sad karny powinien mie¢ obowigzek

ustanowienia kuratora dla matoletniego pokrzywdzonego™.

1% por. O. Trocha, Udziat dzieci w postepowaniu karnym — wyniki badan, obserwacje, rekomendacje, (w:) Wybrane
aspekty problemu krzywdzenia dzieci, Dziecko Krzywdzone 2013, vol. 12, nr 4, s. 63; A. Z. Krawiec, Kurator jako
podmiot reprezentujacy matoletniego pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, Prok. i Pr. 2013, nr 11, s. 131-132;
czy M. Kolendowska-Matejczuk, Kurator procesowy dla matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym na tle
?lrzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Prok i Pr. 2015, nr 4, s. 77.

Ibidem.



Na powyzszy problem zwroécita tez uwage Fundacja Dajemy Dzieciom Site (dawniej
Fundacja Dzieci Niczyje). W petycji z dnia 12 sierpnia 2016 r. skierowanej do Sejmowej
Komisji ds. Petycji, Fundacja wniosta o rozwazenie podj¢cia dziatan legislacyjnych
dotyczacych reprezentacji dziecka w postgpowaniu karnym, przedktadajac wlasny projekt
nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego w tym zakresie™.

W odpowiedzi na petycje, w dniu 20 kwietnia 2017 r. Sejmowa Komisja ds. petycji
postanowita uchwali¢ Dezyderat nr 31 do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zmian w
przepisach dotyczacych kuratora dla matoletniego pokrzywdzonego przestepstwem®™. W
toku przeprowadzonej dyskusji cztonkowie Komisji ds. Petycji uzyskali informacje
przedstawiciela Ministerstva Sprawiedliwo$ci o podjetych pracach nad wykonaniem
postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 r., sygn.
akt S 2/14. W zwiazku z tym Komisja zwrocita si¢ m.in. o uwzglednienie w pracach
legislacyjnych postulatow zawartych w omawianej petycji.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba 0
udzielenie szczegdtowej informacji o podjetych dziataniach legislacyjnych, majacych na
celu kompleksowe i jednolite uregulowanie instytucji kuratora procesowego dla
matoletniego pokrzywdzonego przestepstwem dokonanym przez jego rodzica oraz czy w
planowanej regulacji przewidziane jest okreslenie kompetencji kuratorow procesowych oraz

zakresu ich dzialan.

[Adam Bodnar]

12 7ob. http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PETY CJA&NrPetycji=BKSP-145-111/16
3 Dezyderat dostepny jest na stronie: http:/orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/pet_d31/$file/pet d31.pdf
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