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Pan
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Al. Ujazdowskie 11
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Rzecznik Praw Obywatelskich od 2012 r., czyli od przedstawienia pierwszych
wersji projektéw aktéw prawnych Unii Europejskiej', obserwuje proces
przygotowywania reformy systemu ochrony danych osobowych w UE. Prawo do
prywatnosci oraz prawo do ochrony danych osobowych — gwarantowane zaréwno przez
Konstytucje RP, jak i ratyfikowane umowy migdzynarodowe — sg bowiem prawami, na
strazy ktorych stoi Rzecznik. W 2013 r. skierowane zostalo w tej sprawie wystgpienie do
6wczesnego Ministra Administracji i Cyfryzacji’.

W wyniku prac na forum UE ostatecznie w dniu 27 kwietnia 2016 r. Parlament
Europejski 1 Rada przyjely dwa podstawowe akty, ktére beda miaty zastosowanie w tej
dziedzinie:

1) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia

2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia

dyrektywy 95/46/WE (dalej jako: rozporzadzenie ogolne)®,

1 COM(2012) 9, COM(2012) 10 i COM(2012) 11.

2 Zob. wystgpienie RPO z 2 kwietnia 2013 r., nr RPO - 716802 - 1/12/KML., dostepne na stronie http://www.sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf/2012/11/716802/1712249.pdf

®Dz. Urz. UE L 1192 4.5.2016, s. 1.
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2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wiasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania 1 S$cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajaca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (dalej jako: dyrektywa
2016/680)".

Zgodnie z art. 99 wust. 2 rozporzadzenia ogodlnego, bedzie one stosowane
bezposrednio od dnia 25 maja 2018 r. Obecnie, wedlug informacji przekazanych przez
Ministerstwo Cyfryzacji, trwaja prace nad przygotowaniem przepisow Kkrajowych,
ktore beda mialy na celu uzupelnienie przepisé6w rozporzadzenia ogolnego w zakresie
dozwolonym lub wymaganym przez prawo UE. Zgodnie z zapowiedzig poczyniong przez
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pana Marka Zagorskiego podczas konferencji
zorganizowanej przez GIODO w dniu 31 stycznia 2016 r., projekt ma zosta¢ przedstawiony

wiosna tego roku®. To oznacza, ze pozostanie okres 1 roku na konsultacje i uchwalenie

ustawy.

Jednoczesnie rzad nie przekazal do publicznej wiadomosci informacji, czy
rozpoczely si¢ prace nad ustawa, ktora implementowalaby do krajowego porzadku
prawnego przepisy dyrektywy 2016/680. Poniewaz Ministerstwo Cyfryzacji nie jest
organem wlasciwym w zakresie przygotowania tego projektu, ze wzgledu na zakres
regulacji powinien to by¢ Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji oraz Minister
Sprawiedliwosdci. Z tego wzgledu analogiczne wystgpienie kieruje do Ministra Spraw

Wewnetrznych 1 Administracji — Pana Mariusza Btaszczaka.

Pragne podkresli¢, ze ochrona osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych jest jednym z praw podstawowych, o ktorych stanowi art. 8 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE) oraz art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE). Jak stanowi motyw 4 preambuly do dyrektywy 2016/680,
,halezy utatwi¢ swobodny przeptyw danych osobowych migedzy wtasciwymi organami do

celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych,

“Dz. Urz. UE L 1197 45.2016 ., 5. 89
° Informacja zamieszczona rowniez na stronie Ministra Cyfryzacji
https://mc.gov.pl/files/unijna_oraz_krajowa_reforma_prawa_ochrony danych_osobowych_0.pdf



wykrywania 1 $cigania czynodw zabronionych 1 wykonywania kar, w tym do celow ochrony
przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego 1 zapobiegania takim zagrozeniom na
terytorium Unii oraz przekazywania takich danych osobowych do panstw trzecich
i organizacji migdzynarodowych, zapewniajac przy tym wysoki stopien ochrony danych
osobowych. Przemiany te wymagaja stworzenia stabilnych 1 spdjniejszych ram dla ochrony
danych osobowych w Unii oraz zdecydowanego egzekwowania tych przepisow”. Powyzsze
oznacza konieczno$¢ przyjecia takich przepisow, ktére beda wywazaty obowigzki panstwa
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa z prawami jednostki. Nalezy przy tym zaznaczy¢
nowatorski charakter dyrektywy 2016/680 — do chwili jej przyjecia nie byto aktu prawnego
UE, ktory regulowalby zasady ochrony danych osobowych w omawianej dziedzinie
w sposob tak kompleksowy. Pragng podkresli¢, ze ratio legis nowych ram prawnych
ochrony danych w UE mialo by¢ uwspotczesnienie ochrony danych osobowych,
podniesienie poziomu ochronnego, a takze przyznanie wigkszej kontroli osobom, ktérych
dane dotycza, nad cato$cig procesOw przetwarzania danych.

Przyjecie ustawy wdrazajacej dyrektywe 2016/680 wigza¢ sie¢ bedzie
z koniecznoscig podjecia kilku kierunkowych decyzji. Jedna z takich decyzji musi wigzac
si¢ z ustaleniem zakresu pojecia ,,wlasciwe organy”, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 oraz
w art. 3 pkt 7 dyrektywy 2016/680 i rozwazenia, ktore z dziatajagcych w Polsce stuzb mogg
by¢ wyltaczone spod jej postanowien. Wylacznie tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego®,
do jej zadan nalezy m.in. rozpoznawanie, zapobieganie 1 zwalczanie zagrozen godzacych
w  bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny,
a w szczegdlnoSci w suwerenno$¢ 1 miedzynarodowg pozycje, niepodlegtosé
1 nienaruszalno$¢ jego terytorium, a takze obronnos$¢ panstwa. Te zadania, nawet jezeli
w ich ramach przetwarzane beda dane osobowe, nie beda wchodzily w zakres dyrektywy
2016/680 (art. 2 ust. 3 lit. a) ani rozporzadzenia ogbélnego (art. 2 ust. 2 lit. a). Jednak juz
przetwarzanie danych osobowych w ramach wykonywania zadan, polegajacych na
rozpoznawaniu, zapobieganiu i wykrywaniu przest¢pstw wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 2

ustawy o0 ABW, powinno juz by¢ objete postanowieniami dyrektywy.

®Dz. U.z2016r., poz. 1897 ze zm.



Dyskusji wymaga rowniez zawarte w art. 2 ust. 3 lit. a dyrektywy 2016/680
wylaczenie stanowigce, ze nie ma ona mie¢ zastosowania do przetwarzania danych
osobowych w ramach dziatalno$ci nieobjetej zakresem prawa Unii Europejskiej. Pojecie
,zakresu prawa UE” uzyte w odniesieniu do dyrektywy 2016/680 nalezy skorelowac z tym
samym pojeciem uzytym na gruncie rozporzgdzenia ogdlnego - wyjasnienia wymaga zatem
ustalenie, czy tres¢ art. 16 TFUE oznacza, ze cata dziedzina ochrony danych osobowych
zostata objeta zakresem prawa UE i wowczas dyrektywa 2016/680 bedzie mieé
zastosowanie we wszystkich obszarach prawa karnego 1 dziatalnosci wtasciwych organow
zajmujacych si¢ zwalczaniem przestepczosci, czy tez nalezy uzna¢, ze chodzi wylacznie o te
obszary, w ktérych kompetencje posiada UE (czgs¢ III Tytut V rozdziat 4 1 5 TFUE).
Przyjecie jednego z rozwigzan musi by¢ oczywiscie spdjne ze stanowiskiem innych panstw
cztonkowskich w tej materii, a przede wszystkim ze stanowiskiem przyjetym dla celow

wykonania rozporzadzenia ogdlnego przez Ministerstwo Cyfryzacji.

Z kolei ocena realizacji zasad przetwarzania danych osobowych, okreslonych
w rozdziale Il oraz praw osoby, ktérej dane dotycza, o ktorych mowa w rozdziale III
dyrektywy 2016/680 wigza¢ si¢ bedzie z koniecznoscig uwzglednienia przepisow KPP UE.
Dyrektywa 2016/680 w wielu miejscach postuguje si¢ pojgciami nieostrymi, ocennymi,
ktore w efekcie bedg prowadzi¢ do problemow interpretacyjnych i duzej dowolnosci przy
jej implementacji. Pomocg przy wyktadni tych przepisow powinny by¢ przepisy KPP UE,
w tym orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci (TSUE) zwlaszcza w tych sprawach,
w ktorych TSUE dokonywat wyktadni art. 7 i 8 KPP UE. Srodkiem pomocniczym w tym
zakresie powinien by¢ rowniez standard wynikajacy z Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolno$ci oraz orzecznictwa ETPCz, co wynika jasno
z Wyjasnien dotagczonych do KPP UE. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 51
ust. 1 KPP UE, jej postanowienia majg zastosowanie do panstw cztonkowskich w zakresie,
w jakim stosuja prawo UE, a to oznacza, ze standard z niej wynikajacy musi by¢
uwzgledniony w przepisach krajowych implementujacych dyrektywe pod rygorem
naruszenia zobowigzan wynikajacych z prawa UE przez panstwo cztonkowskie.

Dyrektywa 2016/680 reguluje réwniez ramowo obowigzki nalozone na
administratora i podmiot przetwarzajacy dane (rozdziat IV), w tym polegajace na

konieczno$ci wyznaczenia inspektora ochrony danych, na ktoérego zostang nalozone



okreslone zadania i1 ktory musi spetnia¢ okreslone wymogi. Projekt ustawy, ktora bedzie
wdrazala do prawa krajowego przepisy dyrektywy 2016/680, powinien w tym wzgledzie
zosta¢ poddany szerokim konsultacjom. Dla administratoréw danych rozpocznie si¢
bowiem okres na przeglad stosowanych procedur i wdrozenie nowych rozwigzan oraz
rozwazenie, w jaki sposob 1 z wykorzystaniem jakich §rodkow rozpoczng stosowanie
nowych przepisow w swojej praktyce.

W dyrektywie 2016/680 wprowadza si¢ tez wylaczenia dla organdw sgdowych
w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwos$ci. Przyktadowo, zgodnie z art. 45
ust. 2 dyrektywy 2016/680, zaden organ nadzorczy nie moze by¢ wilasciwych do
nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez sagdy w toku sprawowania przez
nie wymiaru sprawiedliwosci. Jak wynika z motywu 80 preambuly do dyrektywy inne
dziatania sagdéw takim nadzorem moga by¢ juz objete. Zakres pojecia ,,sprawowanie
wymiaru sprawiedliwos$ci” musi zatem zosta¢ skorelowany z wyktadnia, ktora bedzie miata

miejsce na gruncie rozporzadzenia ogdlnego (art. 55 ust. 3).

Wreszcie, dyrektywa w art. 41 i kolejnych ustanawia wymog zapewnienia, by za
monitorowanie stosowania dyrektywy odpowiadal co najmniej jeden niezalezny organ
publiczny, powotany dla ochrony podstawowych praw i wolnoSci o0sob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem oraz ulatwiania swobodnego przeptywu danych osobowych w
UE. Dyrektywa nie ustanawia wymogu, by byl to ten sam organ, ktéry powotany bedzie na
mocy rozporzadzenia ogélnego. Jednak taka decyzja - czy bedzie to obecny Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, czy jaki§ nowy powotany organ - musi zostaé
podjeta z uwzglednieniem decyzji podejmowanych w odniesieniu do rozporzadzenia
ogblnego. Dyrektywa naklada przy tym okreslone wymogi, jakie taki podmiot musi
spetnia¢, w tym wymog niezaleznosci, rowniez organizacyijne;j’.

W dyrektywie 2016/680 okresla si¢ rowniez zasady wspolpracy wlasciwych organow
- realizacj¢ wnioskOw o pomoc wzajemng obejmujaca wnioski o udzielenie informacji, czy
srodki nadzorcze (konsultacje, kontrole czy postepowania). Zasady tej wspotpracy
I wyktadnia niektérych poje¢ prawnych musi zosta¢ uzgodniona z innymi panstwami

czlonkowskimi zanim projekt ustawy zostanie przyjety. Postanowienia dyrektywy 2016/680

" Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (Wielka Izba) z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie C-288/12 Komisja
Europejska przeciwko Wegrom, ECLI:EU:C:2014:237.



sg o wiele mniej szczegdlowe niz analogiczne postanowienia rozporzadzenia ogolnego, jesli
chodzi o kompetencje krajowego organu nadzorczego, co wigza¢ si¢ moze — w polaczeniu
z koniecznosécig implementacji dyrektywy do prawa krajowego — z brakiem spojnosci
w systemie panstw cztonkowskich UE, a to z kolei moze prowadzi¢ do ostabienia ochrony
jednostki w systemie ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej. Wspotpraca
krajowych organow nadzorczych moze by¢ tym bardziej trudna, jesli ich uprawnienia nie
beda skutecznie zharmonizowane. Przyktadowo, art. 47 dyrektywy 2016/680 jest bardzo
ogolny, nakazujac panstwom czlonkowskim na przyznanie krajowemu organowi
,skutecznych” uprawnien — efektywna wspotpraca organow w UE wymagaé bedzie
spojnosci rozwigzan przyjetych w tym =zakresie w poszczegolnych panstwach Unii
Europejskiej. Prawidtowe wdrozenie dyrektywy 2016/680, a takze prawidlowe stosowanie
pozostatych aktéw prawnych regulujacych przetwarzanie danych osobowych i1 wspotprace
wilasciwych organow ochrony danych panstw cztonkowskich UE musi si¢ wigzad
z konsultacjami 1 probag zharmonizowania kompetencji krajowych organow, w innym
przypadku system ten bedzie nieefektywny i nie doprowadzi do realizacji celu, jaki zostat

wskazany w art. 16 TFUE.
Dyrektywa 2016/680 jest — z punktu widzenia praw jednostki — aktem bardzo

doniostym, poniewaz po raz pierwszy podejmuje problematyke regulacji ochrony danych
osobowych w obszarze prawa karnego 1 wspotpracy organdéw, ktorych zadaniem jest
zwalczanie przestgpczosci. Jednoczesnie jednak jest aktem dos¢ ogdlnym, pozostawiajgcym
wiele miejsca na uznanie krajowego ustawodawcy. Wszelkie decyzje muszg jednak
uwzglednia¢ standardy KPP UE, a takze prowadzi¢ do efektywnosci przyjetych rozwigzan

I realizacji celu reformy — spdjnosci systemu tworzonego w ramach catej UE.

Biorac pod uwage, ze powyzej zarysowane zostaly wylacznie wybrane problemy
zwigzane z implementacjg dyrektywy 2016/680, a do wyznaczonego terminu jej
implementacji do prawa krajowego zostato jedynie kilkanascie miesiecy, dziatajac na
podstawie art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze
zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o informacje, czy projekt
ustawy jest przedmiotem prac w Ministerstwie lub w innych podleglych Panu
jednostkach. Prosze¢ takze o informacj¢ na temat harmonogramu prac, w szczegolnosci

daty przedstawienia pierwszej wersji projektu.



Wyjasnienia wymaga takze kwestia konsultacji z Ministerstwem Cyfryzacji oraz
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych oraz ewentualnie z innymi
panstwami czlonkowskimi UE i Komisja Europejska. Bede rowniez zobowiazany za

poinformowanie mnie o przewidywanych terminach publicznych konsultacji projektu

ustawy.

(-) [Adam Bodnar]

Do wiadomosci:

1. Pani Anna Strezynska
Minister Cyfryzacji
2. Pan Mariusz Blaszczak

Minister Spraw Wewnetrznych

I Administracji



