RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 10/08/2018

Adam Bodnar

11.570.1.2018.MM Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Prokurator Generalny

Szanowny Panie Ministrze

W moim zainteresowaniu pozostaje kwestia statusu prawnokarnego straznika
le$nego, zwlaszcza w kontekscie postepowan karnych dotyczacych naduzycia uprawnien
(przekroczenia obowigzkéw stuzbowych) przez straznikow lesnych podejmujacych

interwencje dotyczace zdarzen na terenie Puszczy Biatowieskie;j.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Prokuratura Rejonowa w Hajnoéwce
poinformowata Rzecznika Praw Obywatelskich o postepowaniach dotyczacych zdarzen na
terenie Puszczy Biatowieskiej z udziatem funkcjonariuszy Strazy Lesnej. Z pisma wynika,
1z prowadzonych jest pie¢ takich postepowan, a dotycza one gldwnie przekroczenia
obowigzkow stuzbowych przez straznikow Strazy Lesnej podczas uzywania $rodkow
przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej. Zalgczono rdéwniez kserokopie

postanowien zakonczonych postepowan.

Postanowieniem z 21 marca 2018 r. KPP w Hajnéwce (RSD — 496/2017) umorzyta
sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy Strazy Lesnej w dniu
24 sierpnia 2017 r. na terenie Nadle$nictwa Browsk poprzez nieuprawnione zastosowanie
srodkow przymusu bezposredniego, w wyniku czego doszto do uszkodzenia ciata
pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. wobec braku ustawowych znamion czynu
zabronionego na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W uzasadnieniu wskazano, ze ,,definicja

funkcjonariusza publicznego podana w art. 115 § 13 k.k. tworzy zamkniety katalog, w
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ktorym nie sa wymienieni pracownicy Stuzby Lesnej, wigc 1 straznicy lesni, a co za tym
idzie nie sg oni funkcjonariuszami publicznymi. Mimo to, zgodnie z art. 46 ustawy o lasach
pracownicy Shuzby Les$nej przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych korzystaja z ochrony
prawnej, jaka normy prawa karnego gwarantujag funkcjonariuszom publicznym. W
konsekwencji, przyznanie komu$ ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszowi
publicznemu nie wystarczy samo w sobie, aby uzna¢ go za funkcjonariusza publicznego.
Skoro straznik Strazy Lesnej Lasow Panstwowych nie odpowiada charakterystyce osob, o
ktorych mowa w art. 115 § 13 k.k., to, jak juz wspomniano, brak jest podstaw, aby zaliczy¢
go do grona funkcjonariuszy publicznych!. Poniewaz straznik lesny nie jest
funkcjonariuszem publicznym, to nie mozna mu postawi¢ zarzutu Stypizowanego w art. 231
§ 1 kk. Podobne przyczyny legly u podstaw umorzenia §ledztwa w sprawie PR Ds.
1035/2017.

Zachodzi wigc potrzeba analizy statusu prawnokarnego straznika le$nego i
odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie nie speinia kryteriow przewidzianych w art. 115 §

13 k.k. dla uznania go za funkcjonariusza publicznego.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach Straznicy les$ni
przy wykonywaniu zadan okreslonych w ust. 1 majg prawo do: 1) legitymowania 0osob
podejrzanych o popeklienie przestepstwa lub wykroczenia, jak rowniez $wiadkéw
przestepstwa lub wykroczenia, w celu ustalenia ich tozsamosci; 2) nakladania oraz
pobierania grzywien, w drodze mandatu karnego, w sprawach i w zakresie okreslonych
odrebnymi przepisami; 3) zatrzymywania 1 dokonywania kontroli srodkéw transportu na
obszarach lesnych oraz w ich bezposrednim sasiedztwie, w celu sprawdzenia tadunku oraz
przegladania zawarto$ci bagazy, w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia
czynu zabronionego pod grozba kary; 4) przeszukiwania pomieszczen i innych miejsc, w
przypadkach uzasadnionego podejrzenia o popelnienie przestgpstwa, na zasadach
okreslonych w Kodeksie postepowania karnego; 5) ujecia na goragcym uczynku sprawcy
przestgpstwa lub wykroczenia albo w poscigu podjetym bezposrednio po popehnieniu
przestgpstwa oraz jego doprowadzenia do Policji; 6) odbierania za pokwitowaniem

przedmiotéw pochodzacych z przestgpstwa lub wykroczenia oraz narzedzi 1 $rodkow

! Por. postanowienie SN z 8.12.2004 r., IV KK 126/04.



stuzacych do ich popetnienia; 7) prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktow
oskarzenia, jezeli przedmiotem przestepstwa jest drzewo lub drewno pochodzace z lasow
stanowigcych wilasno§¢ Skarbu Panstwa, w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego; 8) prowadzenia postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz
udzialu w rozprawach przed kolegium do spraw wykroczen (obecnie: przed sadem
rejonowym) w charakterze oskarzyciela publicznego i wnoszenia $§rodkéw zaskarzania do
sagdow rejonowych od rozstrzygnie¢ kolegium (obecnie: sadu rejonowego) w sprawach
zwalczania wykroczen w zakresie szkodnictwa leSnego; 9) noszenia broni palnej dlugiej i
krotkiej, kajdanek zakladanych na regce, patki stluzbowej, recznego miotacza substancji
obezwladniajacych oraz przedmiotow przeznaczonych do obezwladniania oséb za pomoca
energii elektrycznej; 10) zadania niezbednej pomocy od instytucji panstwowych, zwracania
si¢ o takg pomoc do jednostek gospodarczych, organizacji spotecznych, jak réwniez w
naglych przypadkach do kazdego obywatela o udzielenie doraznej pomocy, na zasadach

okreslonych w ustawie o Policji.

Nadto zgodnie z art. 47 ust. 2b ustawy o lasach straznicy les$ni sa uprawnieni do
dokonywania kontroli podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ obrotem 1
przetwarzaniem drewna 1 innych produktow lesnych, w celu sprawdzania legalno$ci

pochodzenia surowcoOw drzewnych i innych produktéw lesnych.

Przepis art. 47 ust. 3 i 4 ustawy o lasach pozwala w okreslonych warunkach
straznikowi lesnemu na uzycie lub wykorzystanie Srodkow przymusu bezposredniego i
broni palnej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach

przymusu bezpos$redniego i broni palne;j.

Podsumowujgc, dziatania straznikow lesnych gleboko wkraczaja w sfer¢ praw i
wolnosci obywatelskich. Powinni wigc $ciSle przestrzega¢ warunkéw ustawowych
podejmowania poszczegolnych czynnoSci oraz mie¢ zagwarantowang swobode

. . )
wykonywania swoich uprawnien”.

W doktrynie Straz Le$ng okresla si¢ jako uzbrojong formacj¢ wyposazong w rozlegte

kompetencje o charakterze policyjnym, w ramach ktorych miesci si¢ m.in. mozliwos¢

2 B. J. Stefanska, Status prawnokarny straznika lesnego, Tus Novum 2016, Nr 3, s. 98.



uzycia $rodkéw przymusu, podejmowania czynnosci procesowych, itp.® Straz Lesna jest
stuzbg umundurowang: pracownicy majg prawo do otrzymania bezplatnego umundurowania
1 oznak shuzbowych oraz obowigzek ich noszenia w czasie pelnienia obowigzkéw

stuzbowych (art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach).

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy o lasach Pracownicy Stuzby Lesnej przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych korzystaja z ochrony prawnej, przewidzianej w przepisach prawa
karnego dla funkcjonariuszy publicznych. Jak wynika z powyzszego ochrona ta ograniczona
jest jedynie do wypadkéw wykonywania przez straznika lesnego czynnosci stuzbowych.
Jest wigc wezsza niz funkcjonariusza publicznego, ktory podlega szczegdlnej ochronie takze
wowczas, gdy w stosunku do niego zostal popeliony czyn w zwiagzku z pehlieniem
obowigzkow stuzbowych (np. naruszenie nietykalnosci cielesnej — art. 222 § 1 k.k., czynna
napas¢ — art. 223 § 1 k.k.). Straznik lesny podlega tej ochronie tylko wowczas, gdy pelni
obowiazki stuzbowe. A contrario, nie podejmujac takich czynno$ci — nie korzysta z takiej

ochrony.

W doktrynie wskazuje si¢, ze ,,ochrona ta, ze wzgledu na zakres wykonywanych
czynnosci przez straznikéw lesnych, zwlaszcza w zakresie $cigania przestgpstw 1
wykroczen, jest ochrong niewystarczajagca. Wykonywane przez straznikow lesnych zadania
sg nie tylko donioste, ale i jednocze$nie niebezpieczne. W zwigzku z tym nasuwa si¢
wniosek de lege ferenda, by straznikow leSnych obja¢ ochrong taka, jaka maja
funkcjonariusze publiczni, a wigc szczegdlnie chroni¢ ich nie tylko przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych, ale takze w zwiazku z ich pelieniem™. Przyznana im do tej pory
ochrona jest zbyt waska, a zakres pojecia funkcjonariusz publiczny, o ktérym mowa w art.
115 § 13 kk. powinien zostaé poszerzony o straznika lesnego’. W doktrynie panuje
zgodno$é, co do tego, Ze straznicy lesni nie sa funkcjonariuszami publicznymi®. Petnia oni
jednak funkcje publiczng w rozumieniu art. 115 § 19 k.k.” Jedno z orzeczen SN wprawdzie

odnosito si¢ do lesniczego, jednak mozna je odnies¢ rowniez do straznika lesnego. Zgodnie

® W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2008, s. 237; W. Radecki, Status prawny shuzb i strazy
przyrodniczej, Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 23.
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® Ibidem, s. 106.

6 J. Sondel, Prawne aspekty uprawiania turystyki na obszarach chronionych, Folia Turistica 2006, nr 17, s. 22; B. J.
Stefanska, Status prawnokarny..., s. 103.
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z nim Lesniczy Lasow Panstwowych nie jest funkcjonariuszem publicznym, w rozumieniu
art. 115 § 13 kk. Za funkcjonariuszy publicznych moga zasta¢ uznani jednak tylko ci

pracownicy instytucji pafistwowych, ktérzy zajmuja stanowiska kierownicze®.

Pojecie funkcjonariusza publicznego zostato zdefiniowane w art. 115 § 13 kk.,
zgodnie z ktorym Funkcjonariuszem publicznym jest: 1) Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, 2) poset, senator, radny, 2a) poset do Parlamentu Europejskiego, 3) sedzia, tawnik,
prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postgpowania przygotowawczego lub
organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania przygotowawczego, notariusz,
komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy 1 zarzadca, osoba orzekajagca w
organach dyscyplinarnych dzialajacych na podstawie ustawy, 4) osoba bedaca
pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu
terytorialnego, chyba ze pelni wylgcznie czynnosci uslugowe, a takze inna osoba w
zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych, 5) osoba
bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu
terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe, 6) osoba zajmujaca
kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej, 7) funkcjonariusz organu
powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby

Wieziennej, 8) osoba pelnigca czynng stuzbg wojskowa.

Katalog 0sob posiadajacych status funkcjonariusza publicznego jest zamknigty 1
enumeratywnie okreslony w przepisie art. 115 § 13 k.k.? Osoba nienalezaca do zadnej z
grup wskazanych w art. 115 § 13 nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu
Kodeksu karnego, nawet jezeli przepisy szczegdlne zapewniaty jej taka ochrong prawna,

jaka przewidziano dla funkcjonariuszy publicznych™.

Jest znamienne, ze wyliczenie elementdw zakresu nazwy "funkcjonariusz publiczny",
zawarte w art. 120 § 11 k.k. z 1969 r. (dalej ,,d.k.k.””), obejmowato rowniez "inng osobg
korzystajaca z mocy przepisOw szczegOlnych z ochrony prawnej, przewidzianej dla

funkcjonariuszy publicznych”. Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. obowigzywato

8 postanowienie SN z 8.12.04, IV KK 126/04.

° Wyrok SN z 8.5.2015, 111 KK 423/14.

0 Wyrok SN z 27.11.2000 r., WKN 27/00, OSNKW 2001/3—4, poz. 21; por. tez wyrok SN z 8.5.2015 r., IIl KK 423/14,
LEX nr 1710370, gdzie trafnie podkreslono, ze ,katalog osob posiadajacych status funkcjonariusza publicznego jest
zamknigty i enumeratywnie okreslony w przepisie art. 115 § 13 k.k.”



bowiem rozwigzanie sankcjonujgce byt normatywny formuty nadajacej okreslonym klasom
podmiotow ochron¢ przynalezng funkcjonariuszom publicznym. Funkcje swego rodzaju
,tacznika normatywnego” miedzy regulacjami kodeksowymi i rozstrzygnigciami ustaw
szczegblnych pelnit przepis art. 120 § 11 d.kk., ktory stanowil, ze ,,funkcjonariuszem
publicznym jest m.in. osoba, ktorej z mocy przepisow szczegoélnych przyznana zostata
ochrona taka jak funkcjonariuszom publicznym”. To unormowanie kodeksowe oznaczaé
musiato uczynienie podmiotéw, ktore na mocy ustaw szczegdlnych zostaty jedynie objete
wzmozong ochrong, jednocze$nie zdolnymi do popeitnienia przestepstw urzedniczych.
Zostala zatem zapewniona spojnosc¢ i korelacja elementow wspoitworzacych status prawny
funkcjonariusza publicznego, tj. szczegdlna odpowiedzialno$¢ i wzmozona ochrona. Brak
analogicznego zastrzezenia w nowym kodeksie karnym powoduje, iz problematyczne staje
si¢ ustalenie, jakie znaczenie na plaszczyznie prawa karnego maja zawarte w ustawach
pozakodeksowych postanowienia przyznajace okreslonym kategoriom podmiotéw ochrone

wiasciwg dla funkcjonariuszy publicznych.

Krytycznie o nieprzyznaniu tej kategorii oséb statusu funkcjonariusza publicznego w
rozumieniu art. 115 § 13 k.k. wypowiadano si¢ w doktrynie™. J. Wyrembak, wskazywat, ze
co najmniej niektore z przepisow pozakodeksowych przyznajacych okreslonym kategoriom
0sOb niewymienionym w art. 115 § 13 kK. ,ochrong prawng przewidziang dla
funkcjonariuszy  publicznych"  wspotwyznaczaja  zakres  kodeksowego  terminu
,funkcjonariusz publiczny", sa wigc tzw. przepisami modyfikujagcymi w stosunku do art.

115§ 13 k.k.

Pomini¢cie w kodeksie karnym z 1997 r. przepisu (obowigzujacego na gruncie
kodeksu karnego z 1969 r.), stwarzajacego powigzanie normatywne miedzy regulacjami
kodeksowymi a analizowanymi rozstrzygnigciami ustaw szczegdlnych, powoduje, ze brak
jest podstaw do uznania, iz podmioty wymienione w ustawach pozakodeksowych sg
funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu przepisow czegsci szczeg6élnej kodeksu
karnego, a wobec tego watpliwe jest, czy w istocie moze przyshugiwaé im ochrona wlasciwa

dla funkcjonariuszy publicznych®®. Skutkuje to tym, Ze szereg przepisow zawierajacych

1 J. Wyrembak, Pojecie funkcjonariusza publicznego w prawie karnym, PiP 2007, nr 4, s. 83; M. Pieszczek, Pojecie
funkcjonariusza publicznego w prawie karnym, Folia luridica Universitatis Wratislaviensis 2013, tom 2, numer 1, s.
201.

12 J. Wyrembak, Pojecie..., s. 87.



klauzule ochronne staje si¢ w istocie rzeczy regulacjami martwymi, niepotrafigcymi petnic
przypisanej im roli. Poniewaz ustawodawca nie zaniechatl praktyki postugiwania si¢ nimi, to
Z przyznania szczegdlnej ochrony wynika, Zze osoby, ktére zostaly nig objete, s3
funkcjonariuszami publicznymi, tyle ze istota ich pozycji jest zredukowana tylko do aspektu

ochronnego™.

Celem zapewnienia symetrii miedzy szczegdlng ochrong a odpowiedzialnoscia
konieczne jest wskazanie w tresci odpowiednich formut ustawowych, Zze oznaczone
podmioty sg ,,funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu przepisoOw kodeksu karnego
ochrone te ustanawiajacych”®, a takze zracjonalizowanie celowosci tak szerokiego
zastosowania klauzul ochronnych™ oraz powrdcenie do koncepcji przyjetej w kodeksie
karnym z 1969 r. 1 nadanie wprost podmiotom, ktorych dotyczylyby przepisy
pozakodeksowe, statusu funkcjonariusza publicznego ze wszystkimi wynikajagcymi stad

konsekwencjami.

Istnieje konieczno$¢ zroéwnania ochrony funkcjonariusza publicznego z jego
odpowiedzialno$cig karng za przestepstwa popelnione podczas lub w zwigzku z petnieniem
obowigzkow stuzbowych. Brak korelacji migdzy tymi dwoma elementami prowadzi do
sytuacji, w ktorej obywatel jest surowo represjonowany za czyny skierowane przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu, nie posiada natomiast analogicznej ochrony w razie
popelnienia przestgpstwa na jego szkode przez tego funkcjonariusza publicznego, co w

konsekwencji prowadzi do sytuacji obrazajacej poczucie stusznosci i sprawiedliwosci™.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), zwracam si¢ do
Pana Ministra z uprzejma prosba o odniesienie si¢ do powyzszych uwag oraz rozwazenie

podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku

3 M. Pieszczek, Pojecie. .., s. 201-202.
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projekcie kodeksu karnego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1990, nr 7-9, s. 48 i nast.; Z. Kallaus, Zasada réwnosci
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,,Problemy Praworzadnosci” 1989, nr 5, s. 60 i nast.



