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Kontynuujac problematyke podniesiong przeze mnie w wystgpieniu z dnia 24
pazdziernika 2017 r. (nr [1.519.1039.2017.MH) pragng¢ uprzejmie poinformowac, ze kwestia
rejestracji przebiegu czynnosci dowodowych dokonywanych w toku postepowania
przygotowawczego byla przedmiotem dyskusji podczas organizowanych przez mnie

spotkan regionalnych na poczatku listopada br.

Konkluzje tych debat jednoznacznie wskazujg na zasadno$¢ utrwalania dzwigku

podczas przestuchan prowadzonych przez prokuratora lub Policje.

W powolanym na wstepie wystgpieniu przytoczytem, jako jeden z argumentéw
przemawiajacych za rejestracja czynnosci procesowych, zapewnienie wigkszej dbatosci o
dochowanie wszelkich wymaganych prawem procedur, a takze do wigkszego poszanowania
praw procesowych podejrzanego. W istocie bowiem rejestracja dzwigku stanowitaby istotny
element gwarancyjny dla osoby przestuchiwanej 1 to niezaleznie od jej statusu —
podejrzanego lub §wiadka. Utrwalenie czynnosci procesowej eliminowatoby podejrzenia o
wywieranie przez prowadzacego czynno$¢ nacisku lub zadawanie tendencyjnych pytan, co
wiecej, zapobiegloby ewentualnym zarzutom o niewlasciwe zachowanie lub traktowanie

przestuchiwanego.

Nalezy w tym miejscu przywota¢ wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z
dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce (skarga nr 46702/99),

w ktorym Trybunatl wyraznie wskazal, ze na panstwach-stronach Europejskiej Konwencji o
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Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci cigzy obowigzek przeprowadzenia
szczegdlowego 1 rzetelnego badania wszelkich przypadkow, w ktorych osoba zatrzymana
przez Policje, lub wobec ktoérej byly prowadzone inne czynnosci dochodzeniowe, podnosi
zarzut niewlasciwego traktowania (ust. 61-62). W sprawie tej Trybunal stwierdzit
naruszenie przez Polske art. 3 EKPC m.in. poprzez niewyjasnienie w wystarczajagcym
stopniu zrodla obrazen, ktore poniost skarzacy. Prowadzenie rejestracji przebiegu czynnosci
dochodzeniowo-sledczych niewatpliwie przyczynitoby si¢ w znacznym stopniu do

utatwienia wyjasnienia tego typu zarzutow w przysztosci.

O ile w przypadku przestuchania nagrywanie dzwigku jawi si¢ jako wystarczajgce,
zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku niektérych czynnosci dowodowych wymagajacych
sporzadzenia protokotu (np. ogledzin lub eksperymentu procesowego) dla mozliwosci
pelnego odtworzenia jej przebiegu konieczne bytoby rejestrowanie zaréwno dzwigku, jak 1

obrazu.

Pragne jednoczesnie ponownie zaznaczy¢, ze moje wystgpienia nie zmierzaja do
wprowadzenia w postepowaniu karnym protokotu elektronicznego, a jedynie do szerszego
korzystania z juz istniejagcych instrumentow, jakie przewiduje art. 147 k.p.k. Nagranie
stanowitoby jedynie zalagcznik do tradycyjnego, pisemnego protokotu z prowadzonej

czynnosci, ktéry moglby w takim przypadku mie¢ bardziej ograniczony charakter (art. 147

§ 313akp.k).

Obecnie obowigzujagcy system nagrywania czynno$ci protokolowanych w
postgpowaniu przygotowawczym przewidziany w art. 147 § 1 k.p.k., ze wzgledu na swa
fakultatywno$¢, nie jest wystarczajacy do pelnienia funkcji gwarancyjnej, o ktdrej mowa
wyzej. Zasadne wydaje si¢ zatem wprowadzenie obligatoryjnego nagrywania fonicznego
czynno$ci protokotowanych lub obrazu i dzwigku w przypadku niektérych czynno$ci

dowodowych.

Majac zatem na wzgledzie przedlozone racje, prosze uprzejmie Pana Ministra o
rozwazenie zainicjowania odpowiednich zmian legislacyjnych i poinformowanie mnie o

zaj¢tym stanowisku w tej materii.
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