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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplynela skarga dotyczaca przepisow
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespolach sadowych specjalistow
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1418 ze zm.; dalej jako: ustawa) oraz wydanego na jej podstawie
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia
standardow metodologii opiniowania w opiniodawczych zespolach sadowych
specjalistow (Dz. Urz. MS poz. 76; dalej jako: zarzadzenie). Skarga wniesiona do

Rzecznika dotyczy przede wszystkim:

— punktu 9.3 =zalgcznika do zarzadzenia (Standardy metodologii opiniowania
w opiniodawczych zespolach sqdowych specjalistow), ktory stanowi, ze ,,materiaty
pochodzace z badania, stanowigce podstawe wydania opinii, nie moga by¢
udostepniane osobom badanym”,

— punktu 5.3 lit. ¢ zalacznika do zarzadzenia, ktory stanowi, ze drugi etap procesu
diagnostycznego obejmuje ,,poinformowanie osob badanych o braku zgody na
rejestracje badania oraz mozliwosci przerwania lub odstgpienia od badania w sytuacji

nieprzestrzegania przez osoby badane zakazu rejestracji”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, zadaniem opiniodawczych zespotéw sadowych
specjalistow jest sporzadzanie, na zlecenie sadu lub prokuratora, opinii w sprawach

rodzinnych i1 opiekunczych oraz w sprawach nieletnich, na podstawie przeprowadzonych
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badan psychologicznych, pedagogicznych Iub lekarskich. Standardy metodologii
opiniowania dla zespotow zostaty ustalone w zarzadzeniu, wydanym w oparciu o delegacje
ustawowg okre$long w art. 4 ust. 4 ustawy. Standardy okreSlaja zasady postgpowania
kierownika zespotlu 1 specjalistow, procedure badania 1 metodologi¢ opiniowania, etapy
1 wymogi procesu diagnostycznego, zasady postgpowania w przypadkach szczegdlnych,
a takze schematy opinii w sprawach rodzinnych i opiekunczych oraz nieletnich. Zgodnie
z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP, zarzadzenia ministrow maja charakter wewngtrzny

1 obowiazujg tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi, ktéry wydat ten akt.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, opiniodawczy zespdt sadowych specjalistow
sporzadza opinie dla sadow 1 prokuratorow w obszarze witasciwosci sagdu okregowego,
w ktorym dziata, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach réwniez dla sgdow
i prokuratorow spoza jego obszaru whasciwosci. W sktad zespotu - jak wskazuje art. 2 ust. 1
ustawy - wchodza specjalisci w zakresie psychologii, pedagogiki, pediatrii, medycyny
rodzinnej, chorob wewnetrznych, psychiatrii oraz psychiatrii dzieci 1 mtodziezy.
Podstawowymi metodami badawczymi sg analiza akt sprawy, wywiady z badanymi,
obserwacja zachowan i1 wzajemnych relacji osob badanych (punkt 9.4 zalacznika do
zarzadzenia). Oznacza to, ze w zwigzku z badaniami pozyskiwana jest dokumentacja, w tym
dokumentacja medyczna, dotyczaca osob badanych. W materiatach pochodzacych
z badania, stanowigcych podstaw¢ do wydania opinii, znajdujg si¢ zatem informacje

o0 charakterze danych osobowych.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922; dalej jako: uodo) osoba, ktorej dane dotycza,
powinna mie¢ mozliwos¢ kontroli ich przetwarzania. Ograniczenie tego prawa na
podstawie aktu wewnetrznego, jakim jest zarzadzenie, a dodatkowo bez
jakiegokolwiek uzasadnienia, nie powinno mie¢ miejsca. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
zgodnie z art. 51 ust. 3 Konstytucji RP, kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go
urzedowych dokumentéw i zbioréw danych, a ograniczenie tego prawa moze okresla¢
ustawa. Zgodnie za$§ z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,

gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku



publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej albo wolnosci
I praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Tymczasem
w omawianym przypadku nie jest znane zadne uzasadnienie dla ograniczenia osobom
poddanym badaniom w opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow ich
podstawowych praw, zwlaszcza na mocy zarzadzenia, ktore powinno mie¢ charakter
regulacji wewnetrznej i nie moze limitowac¢ praw obywatelskich. Skarzacy zatem zasadnie
zauwaza, ze osoby badane, ale takze i1 sad prowadzacy postepowanie nie ma zadnej
mozliwosci weryfikacji 1 kontroli dokumentacji, na podstawie ktérej sporzadzana jest
opinia. Dzieje si¢ tak réwniez dlatego, ze badania w opiniodawczych zespotach sagdowych
specjalistow nie sg rejestrowane, a protokét (ktéry nie wiadomo, czy jest sporzadzany), nie
jest dostepny. Dowodem w postepowaniu majg by¢ zatem wylgcznie wnioski i opinie

zespotu badawczego.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze skoro w skiad opiniodawczych zespotow sadowych
specjalistow wchodzg osoby wykonujace rézne zawody, to charakter wytwarzanej
dokumentacji jest zlozony 1 nie moze by¢ traktowany w sposoéb rownorzedny
z dokumentacjag medyczng. Osoby badane nie moga by¢ zatem uznawane za ,pacjenta”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
1 Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2016 r. poz. 186 ze zm.). Nie mozna zatem stosowac
analogii mig¢dzy dokumentacja medyczng a dokumentacja zgromadzong w procesie
opiniowania przez opiniodawcze zespoly specjalistow sgdowych. Tym samym nie mozna
stwierdzi¢, ze dostgp do tego typu dokumentacji gwarantuje ustawa o prawach pacjenta
I Rzeczniku Praw Pacjenta. To oznacza, ze nie istniejg przepisy szczegélne, ktore
regulowatyby sposob postepowania z dokumentacja wytwarzang przez opiniodawcze
zespoly sadowe specjalistow, a tym samym zastosowanie muszg znalez¢ og6lne zasady
wynikajace z przepisow uodo i wydanych na jej podstawie przepisow wykonawczych.

Zarzadzenie wewngtrzne ministra nie moze wprowadzaé odstepstw od przepisow uodo.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich regulacja zawarta w punkcie 9.3
zalacznika do zarzadzenia moze stanowi¢ zatem zbyt daleko idace ograniczenie praw
jednostki okreslonych w art. 51 ust. 3 Konstytucji RP, nieuzasadnione réwniez

w $Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Watpliwosci budzi tez uregulowanie tego



zagadnienia w akcie o charakterze wewnetrznym - zarzadzeniu ministra - co moze by¢

sprzeczne z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP.

Dodatkowo Skarzacy podnosi, ze kwesti¢ rejestrowania przebiegu czynnosci badan
W opiniodawczych zespotach sagdowych specjalistow nalezy postrzegaé przez pryzmat braku
przepisow regulujacych rejestrowanie obrazu i1 dzwigku w okolicznosciach, w ktérych
uczestniczg osobiscie. Ponadto wprowadzenie regulacji takiej, jak w punkcie 5.3 zatgcznika
do zarzadzenia oznacza w praktyce uniemozliwienie jakiejkolwiek weryfikacji i kontroli
sposobu, metod 1 warunkdéw sporzgdzania opinii przez zespoty. Rozwigzanie to, rowniez
w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, moze budzi¢ watpliwos¢ w §wietle przywotanych
wyze] dopuszczalnych przestanek ograniczenia praw jednostki okres§lonych w Konstytucji
RP. Zgodnie bowiem z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do zadania
sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych

W SposOb sprzeczny z ustawa, a dopuszczalne ograniczenia okresla art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych

watpliwosci.

Prosze takze o poinformowanie mnie, czy przepisy ustawy oraz wydanego na jej
podstawie zarzadzenia byly na ktorymkolwiek etapie procesu legislacyjnego
przedmiotem konsultacji z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, do
ktorego zadan nalezy zgodnie z art. 12 pkt 5 uodo opiniowanie projektow ustaw

i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych.
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