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W odpowiedzi na pismo z dnia 5 grudnia 2018 r. (DLPK-1-401-7/18) dotyczace
projektu zmiany ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
uprzejmie przedstawiam ponizej moje uwagi do przedstawionego projektu (datowanego na

dzien 4 grudnia 2018 r.).

W zamierzeniu Projektodawcow jednym z glownych zalozen nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego jest usprawnienie procedury karnej. Jak wskazuje Projektodawca,
powyzszy cel ma by¢ osiggniety m.in. poprzez ograniczenie zasady bezposredniosci,
obowigzujacej w postepowaniu karnym. Jednoczes$nie Projektodawca zaznacza, ze
»tendencja do zdynamizowania rozpoznawania spraw przed sadami nie moze si¢ odbywac
kosztem gwarancji procesowych stron, w szczegoélnosci oskarzonego oraz rzetelnego

procesu”.

Co istotne jednak, juz w projekcie zmiany odnosnika nr 1 (art. 1 pkt 1 projektu
ustawy) autorzy projektu wskazuja, ze Dyrektywa UE 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w
sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnos$ci 1 prawa do obecnos$ci
na rozprawie w postepowaniu karnym nie wymagata wdrozenia, gdyz Kodeks postgpowania

karnego — w uznaniu Projektodawcow — realizuje postanowienia dyrektywy. Ergo —
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analizowany projekt nie zawiera zmian majacych na celu pehiejszej realizacji ww.

Dyrektywy.

1. Przestuchanie §swiadkow pod nieobecnos$¢ oskarzonego i jego pelnomocnika

Projekt ustawy zaklada dodanie art. 378a przewidujgcego m.in. mozliwos¢
przeprowadzenia postgpowania dowodowego podczas nicobecnosci oskarzonego. Zgodnie z
art. 378a. § 1 k.p.k.: ,,Jezeli oskarzony lub obronca nie stawit si¢ na rozprawe 1 w aktach
sprawy brak jest dowodu dorg¢czenia mu zawiadomienia lub wezwania lub jezeli zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszkod
zywiolowych lub innych wyjatkowych przyczyn lub wtedy, gdy usprawiedliwit nalezycie
niestawiennictwo, sad moze przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w jego nieobecnosci,
a w szczegolnosci przestucha¢ swiadkow, ktorzy stawili si¢ na rozpraweg, nawet jezeli
oskarzony nie zlozyl jeszcze wyjasnien”. Z kolei projektowany § 3 art. 378a. k.p.k.
wprowadza mozliwo$¢ zlozenia przez pokrzywdzonego lub obrofice (najpdzniej na
kolejnym terminie) wniosku o ,uzupehliajace przeprowadzenie” postepowania
dowodowego, ktore zostato przeprowadzone podczas nieobecnosci oskarzonego (chyba ze
okaze si¢, ze oskarzony byt poprzednio prawidlowo zawiadomiony, a jego obecno$¢ nie
byla usprawiedliwiona). W razie nieztozenia wniosku w terminie, prawo to wygasa, a
podniesienie zarzutu naruszenia gwarancji procesowych, w szczegdlnosci prawa do obrony,
staje si¢ niedopuszczalne (art. 378a § 4 k.p.k.). Dodatkowo we wniosku — obronca lub
oskarzony — powinni wykazac, ze sposob przeprowadzenia dowodu pod ich nieobecnosé
naruszal gwarancje procesowe, w szczegolnosci prawo do obrony (art. 378a § 5 k.p.k.). Z
projektowanego § 6 art. 378a k.p.k. wynika, ze ,,uzupetniajace” przeprowadzenie dowodu
oznacza, ze sad przeprowadza dowod jedynie w zakresie, w jakim wykazano naruszenie
prawa do obrony. Oskarzonego lub obronce poucza si¢ o mozliwosci ztozenia wniosku o
uzupelniajace przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz o tresci ww. § 4 1 5 art.

378a k.p.k.

Projektowane uregulowanie, pozwalajace na przeprowadzenie postgpowania
dowodowego nawet w przypadku usprawiedliwionej nieobecno$ci oskarzonego i obroncy,

moze godzi¢ w podstawowe gwarancje procesowe, w szczegolnosci w prawo do obrony.



Prawo do bycia obecnym na rozprawie stanowi jeden z fundamentalnych atrybutéw
przewidzianego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 § 3 EKPCz prawa do obrony. W
wyroku z dnia 17 wrze$nia 2013 r. (nr skargi 23789/09) ETPCz zaznaczyl, ze ,,Artykut 6 §
3 (d) Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) ustanawia zasadg¢, ze zanim oskarzony zostanie
skazany, wszystkie dowody muszg zosta¢ ujawnione w jego obecnosci w czasie publiczne;j
rozprawy celem umozliwienia ich podwazenia. Dopuszczalne sg wyjatki od tej zasady, nie
moga jednakze narusza¢ prawa do obrony, ktére, co do zasady, wymaga, aby oskarzony
mial zapewniong wystarczajaca 1 odpowiednig sposobno$¢ zakwestionowania 1
przestuchania $wiadka zeznajacego przeciwko niemu, zarowno w czasie sktadania zeznan

przez $wiadka, jak 1 w pdzniejszym etapie postepowania”.

Projektowana mozliwo$¢ ,,uzupetniajgcego” przeprowadzenia dowodu na wniosek
oskarzonego lub obroncy nie daje gwarancji unicestwienia ewentualnych negatywnych
skutkow procesowych, wynikajacych z przeprowadzenia dowodu podczas nieobecnosci
ww. uczestnikOw postepowania. Ponadto powstaje pytanie jak si¢ ma powyzsza regulacja
do spraw, w ktorych termin rozprawy, na ktérej dowod zostal przeprowadzony mimo
nieobecnosci oskarzonego i obroncy, jest ostatnim terminem w sprawie. Z literalnego
brzmienia projektowanego przepisu wynika, ze z uprawnienia do ztozenia wniosku mozna
skorzysta¢ wylacznie na najblizszym terminie, zatem nie bedzie mozna skorzysta¢ z niego,
jesli nie bedzie kolejnego terminu w sprawie. Taka konstrukcja jednoznacznie pozostaje w

sprzecznosci ze standardem wynikajgcym z art. 42 Konstytucji RP oraz art. 6 § 3 EKPCz.

Nalezy zauwazy¢, ze w wielu uktadach procesowych skorzystanie z uprawnienia do
przeprowadzenia uzupelniajgcego postepowania dowodowego nie bedzie mozliwe. W
szczegllnosci bedzie to mialo miejsce w przypadku dowodu z zeznan §wiadka, ktérego
ponowne przestuchanie z jakich§ powodow nie jest wskazane lub mozliwe. W stosunku do
tego typu sytuacji procesowych ETPCz w wyzej przytoczonym wyroku w sprawie
Brzuszczynski przeciwko Polsce stanat na jednoznacznym stanowisku, ze ,,[g]dy skazanie
opiera si¢ wylacznie lub w rozstrzygajacym stopniu na zeznaniach, ktore zostaty zlozone
przez osobe, ktora oskarzony nie mial mozliwosci przestucha¢ lub sprawié, by zostata

przestuchana, czy to w trakcie S$ledztwa, czy na rozprawie, wystgpi¢ moze takie



ograniczenie prawa do obrony, ktore stoi w sprzeczno$ci z gwarancjami wynikajacymi z

Artykulu 6 (tzw. >>zasada wylacznosci lub stopnia rozstrzygajacego<<)”.

Na gruncie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP podkresla si¢, ze ,,[o]sobiste uczestnictwo
oskarzonego na rozprawie jest szczegélnie wazne, zarowno bowiem jego wypowiedzi,
zachowanie, jak 1 zglaszane wnioski maja znaczenie dla rozstrzygnigcia (...), postgpowanie
za$ bez udzialu oskarzonego mozliwe jest tylko w takich warunkach, w ktorych oskarzony
ma mozliwo$¢ spowodowania przeprowadzenia kontradyktoryjnej rozprawy. Dopuszczalne
jest istnienie wyjatkow od tej zasady, w szczegdlnosci uwzgledniajacych interes,
zachowanie 1 wole oskarzonego, pozbawienie go jednak tej gwarancji (trial in absentia)

wiaze si¢ z konieczno$cig powtdrnego prowadzenia postepowania karnego”.

Wprawdzie w obecnym stanie prawnym mozliwe jest przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego, lecz moze to mie¢ miejsce wyltacznie w sytuacjach
nadzwyczajnych, powstalych z winy oskarzonego. W wyroku z dnia 5 lutego 2003 r. SN
stwierdzil, ze ,,Przepisy zezwalajace na rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego 1
jego obroncy maja charakter wyjatkowy, a wigc moga znalez¢ zastosowanie tylko wowczas,
gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze ich nicobecnos$¢ ani nie ograniczy prawa do obrony
oskarzonego, ani w inny sposob nie wptynie ujemnie na prawidlowos¢ wyrokowania. Cho¢
zatem sad ma prawo przeprowadzi¢ postgpowanie pod nieobecnos$¢ oskarzonego lub jego
obroncy, to prawo to moze zosta¢ zrealizowane jedynie pod warunkiem starannego
rozwazenia, czy okoliczno$ci danej sprawy uzasadniajg skorzystanie z wyjatku od
przepisow gwarantujgcych oskarzonemu prawo do dzialania w procesie osobiscie lub za

posrednictwem obroncy” (sygn. IV KKN 355/99).

Na gruncie projektowanej ustawy istotne watpliwosci budzi ponadto uregulowanie
przewidujace wylaczenie dopuszczalno$ci podniesienia zarzutu naruszenia gwarancji
procesowych (projektowany art. 378a § 4 k.p.k.). W literaturze postepowania karnego
podkresla si¢, ze przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego lub jego obroncy
moze mie¢ miejsce ,tylko wowczas, gdy z okolicznos$ci sprawy wynika, ze nieobecno$¢
oskarzonego ani nie ograniczy jego prawa do obrony, ani w inny sposob nie wplynie
ujemniec na prawidtowos¢ wyrokowania” (D. Drajewicz, Nieobecnos¢ oskarzonego na

rozprawie gtownej (art. 377 k.p.k.), Prok. i Pr. 2014, nr. 7-8, s. 39).



W $wietle powyzszego, wyzej omoOwione uregulowanie nalezy oceni¢ jako skrajne
godzace w gwarancje procesowe przystugujace oskarzonemu, w szczegolnosci W

przystugujace mu prawo do obrony. Postulowa¢ nalezy rezygnacj¢ z projektowanego art.

378a k.p.k.

2. Ogloszenie i doreczenie orzeczen

Propozycje zmian dotycza réwniez art. 100 k.p.k., odnoszacego si¢ do promulgacji 1
dorgczania decyzji procesowych. Przeslaniem wprowadzonych zmian jest likwidacja
zbednych formalizméw, bez znaczenia dla gwarancji procesowych stron 1 realizacji
wszystkich funkcji postgpowania karnego, za to ucigzliwych w praktyce dziatania organow

procesowych.

Wprowadzono wiec mozliwos¢ odstapienia od oglaszania orzeczenia lub zarzadzenia
na posiedzeniu jawnym, jezeli na ogloszeniu nikt si¢ nie stawit. Wzmianke o odstapieniu
nalezy przy tym zamiesci¢ w protokole, tak aby nie bylo watpliwosci, czy decyzja
procesowa zostatla nalezycie promulgowana. Ponadto przewiduje si¢, w wypadku
okreslonym w art. 98 § 2 k.p.k., podanie ustnie najwazniejszych powodow rozstrzygnigcia

jedynie na wniosek strony obecnej przy ogloszeniu postanowienia.

Konstytucyjne watpliwosci budzi mozliwos¢ odstgpienia od ogloszenia wyroku na
posiedzeniu jawnym, zwlaszcza w kontek$cie art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP.
Jednoczesnie Projektodawca nie przewidziat mozliwos$ci odstapienia od oglaszania wyroku
w stosunku do wyrokéw wydanych na rozprawie, gdyz ,Taka regulacja budzitaby
przynajmniej zasadnicze watpliwosci co do zgodnos$ci z przepisem art. 45 ust. 2 zd. drugie
Konstytucji RP”. Tymczasem, rowniez w wypadku posiedzen jawnych taki wyjatek nie
moze mie¢ miejsca. ,,Oglaszanie" jest pojeciem zastanym 1 rozumie¢ je nalezy jako
wypowiedzenie przez przewodniczacego sktadu se¢dziowskiego co najmniej sentencji
rozstrzygniecia (decyzji) sadu; nie mozna go rozumie¢ jako dopuszczalnosci obwieszczenia
wyroku poprzez plakaty, poinformowanie przez $rodki spotecznego przekazu czy temu
podobne (P. Sarnecki (w:) Garlicki L. (red.), Zubik M. (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom II, Wyd. Sejmowe, 2016, t. 14 do art. 45).



3. Rozstrzyganie na posiedzeniu

Proponowana zmiana at. 420 § 3 k.p.k. wydaje si¢ nie znajdowaé dostatecznego
uzasadnienia. Jedynym powodem przywotanym przez Projektodawce jest ,,przyspieszenie i
usprawnienie postepowania”. Podkresli¢ jednak ponownie nalezy, ze cele te nie moga by¢
realizowane kosztem uprawnien procesowych stron zmierzajacych do zagwarantowania
prawa do rzetelnego procesu. Biorgc pod uwage, ze na posiedzeniu prowadzonym w trybie
art. 420 § 1 k.p.k. zapada¢ moga istotne decyzje dotyczace niezwykle istotnych dla
oskarzonego kwestii, m. in. sposobu zaliczenia okresu pozbawienia wolno$ci lub zakazu
prowadzenia dziatalnosci, konieczne jest, aby przed podj¢ciem decyzji w tej sprawie sad dat
oskarzonemu i innym stronom mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢. Aby moc z tego prawa
skorzysta¢, strony powinny by¢ powiadomione o posiedzeniu prowadzonym w trybie art.
420 § 1 k.p.k. 1 mie¢ prawo wzigcia w nim udzialu. Zasadne jest zatem pozostawienie tresci

art. 420 § 3 k.p.k. bez zmian.

4. Wprowadzenie terminu na zlozenie wnioskéw dowodowych

Zgodnie z art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. ,,Oddala si¢ wniosek dowodowy, jezeli: wniosek
dowodowy zostal ztozony po zakreslonym przez organ procesowy terminie, o ktorym strona

sktadajaca wniosek zostata zawiadomiona”. Powyzsze rozwigzanie budzi watpliwosci.

Po pierwsze, zgodnie z art. 338 § 1 k.p.k. ,Jezeli akt oskarzenia odpowiada
warunkom formalnym, prezes sadu lub referendarz sadowy niezwlocznie zarzadza
dorgczenie jego odpisu oskarzonemu, wzywajac do sktadania wnioskéw dowodowych w
terminie 7 dni od daty dor¢czenia mu aktu oskarzenia”. Obowigzujace uregulowanie
zawarte w art. 338 § 1 k.p.k. nie przewiduje tzw. prekluzji dowodowej, ktora oznaczataby,
ze wnioski dowodowe zglaszane po wyznaczonym terminie 7 dni od doreczenia odpisu aktu
oskarzenia oskarzonemu badz w ogole zlozone juz na rozprawie mialyby by¢ z tego
powodu oddalane. Termin zakre§lony w powotanym przepisie powinien by¢ postrzegany
przede wszystkim w aspekcie zasady koncentracji, stuzacej sprawnemu i szybkiemu
przebiegowi przewodu sagdowego, co nalezy wigzac¢ z postulowanym zakonczeniem sprawy

w rozsagdnym terminie (postanowienie SN z 13.09.2016 r., V KK 77/16, LEX nr 2157888).



Termin okreslony w art. 338 k.p.k. jest terminem instrukcyjnym i ma na celu jedynie
zdynamizowanie postepowania (por. art. 366 § 2 k.p.k., art. 6 ust. 1 EKPC); strony moga
sktada¢ wnioski dowodowe w toku catego postepowania (por. jednak art. 427 § 3). Tym
samym ustawodawca zrezygnowal z naktadania na oskarzonego i1 jego obronce obowiazku
zgloszenia w tym terminie wszystkich znanych im dowodow niezbednych do rozpoznania
sprawy (art. 302 § 2 k.p.k. z 1969 r.), poniewaz stusznie uznano ten obowigzek w takim
ksztalcie za fasadowy, nienadajacy si¢ do wyegzekwowania, a przepis byt traktowany jako
porzadkowy i nie konstytuowal prekluzji dowodowej (S. Kalinowski (w:) J. Bafia, J.
Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks

postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 417).

Po drugie, oskarzony nie jest zobowigzany do sktadania jakichkolwiek wnioskow
dowodowych. Nie moze by¢ inaczej, jesli domniemanie niewinnosci i prawo do milczenia
ma by¢ realnie zagwarantowane. Moze oczywiscie na kazdym etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego zmieni¢ zdanie, jezeli poznawszy dowody oskarzenia stwierdzi, ze
istnieje konieczno$¢ aktywnej obrony. Natomiast brak dziatania i milczenie w tym zakresie,
czy tez nie ztozenie wnioskow dowodowych w wyznaczonym terminie nie powinno by¢
wykorzystane na jego niekorzys$¢. Stanowiloby to zaprzeczenie zasady domniemania
niewinno$ci (konieczno$¢ wykazywania na wezwanie sgdu swojej niewinnosci) oraz prawa

oskarzonego do milczenia.

Po trzecie wskaza¢ nalezy na dotychczasowe rozwigzanie art. 170 § 1 pkt 1-5 k.p.k.,
zgodnie z ktorym sad oddala wniosek dowodowy w razie, gdy okoliczno$¢ nie ma
Znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia danej
okolicznosci, czy ta ostatnia jest juz udowodniona, dowodu nie da si¢ przeprowadzi¢ albo
gdy wniosek zmierza do przedtuzenia postgpowania. Sad ma wigc wszystkie mozliwe
narzedzia, aby oddala¢ wnioski, ktére w sposéb oczywisty wydtuzaja przebieg
postepowania karnego nie przyczyniajac si¢ do jego wyjasnienia. Wprowadzenie prekluz;ji
dowodowej na wzoér postepowania cywilnego czy gospodarczego nalezy wigc ocenic
krytycznie, w szczeg6lnosci z tego powodu, ze postgpowanie karne oparte jest na zasadzie
inkwizycyjnosci oraz prawdy materialnej, za$§ ustalenie tej ostatniej ma nadrzedne znaczenie
dla sadu. Wprowadzenie zatem tego rozwigzania jest niezrozumiate. Poza tym godzi ono w

zasade¢ prawa do obrony.



Po czwarte, wprowadzona regulacja budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 6 ust. 3
lit. d Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnos$ci, zgodnie z ktorym
,,Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do
przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkow oskarzenia oraz zadania
obecnosci 1 przestuchania swiadkow obrony na takich samych warunkach jak §wiadkow
oskarzenia”. Nalezy podkresli¢, ze kwestia sposobu traktowania wnioskéw dowodowych
ujmowana jest jako jeden z elementdw oceny rzetelnosci postepowania jako catosci (zob.
wyrok ETPC z 12.7.1988 r. w sprawie Schenk p. Szwajcarii, skarga nr 10862/84, § 46). W
kwestii podstaw oddalania wnioskow dowodowych Trybunat strasburski zauwazyl, ze
dopuszczalne jest oddalenie takiego wniosku, jezeli nie ma on znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy. Taka decyzja musi by¢ jednak wnikliwie przez sad rozwazona i uzasadniona (zob.
wyroki ETPC: z 22.4.1992 r. w sprawie Vidal p. Belgii, skarga nr 12351/86, § 33 1 z
19.4.1993 r. w sprawie Kraska p. Szwajcarii, skarga nr 13942/88, § 30).

Z powyzszych przyczyn rozwigzanie to nalezy oceni¢ krytycznie. Jednoczesnie
Projektodawca wprowadza art. 170 § la k.p.k., ktory ma stanowi¢: ,,Nie mozna oddali¢
wniosku dowodowego na podstawie § 1 pkt 5 lub 6, jezeli okolicznos$¢, ktora ma byc
udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostal popelniony czyn zabroniony,
czy stanowi on przestgpstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostat popelniony w warunkach, o
ktorych mowa w art. 64 lub 65 Kodeksu karnego lub czy zachodzg warunki do orzeczenia
pobytu w zakladzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g Kodeksu karnego”. Ma on
tagodzi¢ regulacje z art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. Nalezy jednak wskaza¢, ze obie regulacje sa
zbedne, majac na wzgledzie przepis art. 2 k.p.k. oraz istniejagce juz wymienione wyzej

regulacje.

5. Brak mozliwosci  podniesienia w  srodku odwolawczym  zarzutu

nieprzeprowadzenia dowodu z urze¢du

Nowy art. 427 § 3a k.p.k. ma brzmie¢: ,,W S$rodku odwolawczym nie mozna
podnosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu, chyba ze okolicznos$¢, ktéra ma by¢

udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostal popelniony czyn zabroniony,



czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostat popelniony w warunkach, o
ktorych mowa w art. 64 lub 65 Kodeksu karnego lub czy zachodza warunki do orzeczenia

pobytu w zaktadzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g Kodeksu karnego™.

Przedmiotowg regulacje¢ nalezy oceni¢ krytycznie z przyczyn wskazanych przy okazji

omoOwienia przepisu art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.

6. Oddalenie wnioskéw dowodowych przez sad odwotawczy

Z tych samych przyczyn, o ktérych byta mowa przy omawianiu art. 170 § 1 pkt 6
k.p.k. nalezy krytycznie oceni¢ nowe brzmienie art. 452 § 2, w mysl ktorego: ,,Sad

odwotawczy oddala wniosek dowodowy rowniez, jezeli:

1) przeprowadzenie dowodu przez ten sad byloby niecelowe z przyczyn okreslonych

w art. 437 § 2 zdanie drugie;

2) dowod nie byt powotany przed sadem pierwszej instancji, pomimo ze skladajacy
wniosek moglt go wowczas powotac lub okoliczno$¢, ktora ma by¢ udowodniona, dotyczy
nowego faktu, niebedacego przedmiotem postepowania przed sadem pierwszej instancji, a

sktadajacy wniosek mogt go wowczas wskazac.

Whniosku dowodowego nie mozna oddali¢ na podstawie pkt 2, jezeli okolicznos$¢,
ktéra ma by¢ udowodniona, w granicach rozpoznania sprawy przez sagd odwotawczy, ma
istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostal popelniony czyn zabroniony, czy stanowi On
przestgpstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostal popetniony w warunkach, o ktéorych mowa
w art. 64 lub 65 Kodeksu karnego lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w

zaktadzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g Kodeksu karnego™.

7. Ograniczenie regul ne peius

Mozna mie¢ watpliwosci co do ograniczenia zakresu regul ne peius poprzez ich
wyeliminowanie w odniesieniu do skazania w instancji odwolawczej po rozpoznaniu
apelacji od warunkowego umorzenia postepowania, a takze wymierzenia przez sad

odwotawczy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.



Nalezy podkres$li¢, ze reguty ne peius ograniczaja reformatoryjne orzekanie sgdu
odwotawczego w wypadku wniesienia zasadnej apelacji na niekorzys¢ oskarzonego. W
konsekwencji sad odwotawczy nie moze zmieni¢ zaskarzonego wyroku na niekorzys¢
oskarzonego, tylko powinien go uchyli¢ 1 przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpoznania
sagdowi pierwszej instancji, gdyz dopiero ten sagd moze wydac¢ skazujace rozstrzygnigcie lub
wymierzy¢ kar¢e dozywotniego pozbawienia wolnosci. Reguty ne peius nie wylgczajg zatem
mozliwosci skazania oskarzonego, gdy zostat on uniewinniony albo umorzono
postepowanie warunkowo lub bezwarunkowo, lub wymierzenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, gdy zostata wniesiona apelacja na niekorzyS¢ oskarzonego, lecz

przenosza jedynie rozstrzygnigcie w tym przedmiocie ponownie do sgdu pierwszej instancji.

Trudno poprze¢ jednak te watpliwosci argumentami prawnomi¢dzynarodowymi.
Reguty ne peius stanowig dla oskarzonego dodatkowa gwarancje dostepu do drugiej
instancji, ktora nie jest jednoznacznie wymagana przez mi¢dzynarodowe standardy prawa
do rzetelnego procesu. W Protokole dodatkowym nr 7 do EKPC dopuszcza si¢ wyjatki od
prawa do kontroli instancyjnej, m.in. przez mozliwo$¢ skazania oskarzonego przez sad
drugiej instancji w wyniku zaskarzenia wyroku uniewinniajgcego. Natomiast nie przewiduje
si¢ w ogole ograniczen mozliwosci wydania orzeczenia surowszego Ww instancji

odwotawcze;j.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13.07.2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009/7, poz.
109, dostrzegt, ze art. 41 ust. 2 oraz art. 176 Konstytucji RP sg konsekwencjg ogdlniejszej
wartos$ci konstytucyjnej, tj. szczegoélnej ochrony wolnosci cztowieka, co powoduje
zaostrzone wymagania co do gwarancji proceduralnych towarzyszacych kazdemu
pozbawieniu wolnosci. Taka gwarancja, zdaniem Trybunatu, jest konieczno$¢ poddania
kazdej decyzji o pozbawieniu wolnosci, niezaleznie od tego, w jakiej postaci to nastepuje,
stosownej sadowej weryfikacji 1 kontroli (por. postanowienie TK z 9.11.2009 r., S 7/09,
OTK-A 2009/10, poz. 154).

Przedstawione stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego wskazuje na dopuszczalnosé
ograniczenia reguty ne peius z § 1 tylko do zakazu skazania oskarzonego w instancji
odwotawczej na bezwzgledna kare pozbawienia wolnos$ci. Natomiast w pozostatym zakresie

ograniczenia z § 1 komentowanego przepisu moglyby zosta¢ zniesione. Wobec wskazanego
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postanowienia sygnalizacyjnego nasuwa si¢ pytanie, czy w $wietle wyrazonego przez
Trybunal Konstytucyjny pogladu o koniecznosci zagwarantowania oskarzonemu kontroli
orzeczenia o pozbawieniu wolnosci nie jest sprzeczny z Konstytucja, po skresleniu w
wyniku nowelizacji art. 454 § 2, taki stan normatywny, w ktorym sad odwotawczy moze po
raz pierwszy orzec kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze konsekwencja tej zmiany jest mozliwo$¢ uwzglednienia apelacji wniesionej od wyroku
skazujgcego na niekorzys¢ oskarzonego co do kary wolnosciowej 1 orzeczenie w instancji
odwotawczej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, a wigc kary najsurowszej.
Jakkolwiek orzeczenie takiej kary po raz pierwszy w instancji odwolawczej nie narusza
zasady dwuinstancyjno$ci rozumianej formalnie, jednak w $wietle wspomnianego
postanowienia sygnalizacyjnego Trybunalu Konstytucyjnego, ktore nalezy odnies$¢ nie tylko
do tymczasowego aresztowania, ale szerzej do pozbawienia wolnosci 1 wskazanego wzorca

gwarancji proceduralnej kontroli takiej decyzji, obecna regulacja nie spetnia tego standardu.

8. Zakaz cofniecia zrzeczenia si¢ korzystania z ,,zasady specjalnosci”

Proponowany w art. 607e k.p.k. zakaz cofnigcia zgody na przekazanie na podstawie
ENA znajduje oparcie w art. 13 ust. 4 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
Panstwami Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW). Wskaza¢ jednak nalezy, art. 607¢ k.p.k.
dotyczy sytuacji, gdy Polska jest panstwem wydajacym ENA. Zgode na przekazanie
oskarzony wyraza woéwczas w panstwie wykonujacym. Wydaje si¢ zatem, ze regulacja tej
kwestii w art. 607¢ k.p.k. jest bezcelowa, dotyczy bowiem postgpowania przed organem
panstwa obcego, ktore stosowac bedzie wlasne przepisy w tym zakresie. W tym panstwie
moze za$ istnie¢ prawo do cofnigcia zgody na przekazanie (zgodnie z art. 13 ust. 4 decyzji

ramowej ENA).

Jesli zas chodzi o cofnigcie zrzeczenia si¢ korzystania zasady specjalnosci, wskazaé
nalezy, ze wyrazona w art. 13 ust. 4 decyzji ramowej ENA zasada niemoznoS$ci cofnigcia
o$wiadczenia dotyczy wprost tylko zgody na przekazanie. Zaden z przepisow decyzji
ramowej nie zawiera podobnego stwierdzenia odno$nie do zrzeczenia si¢ korzystania z

zasady Specjalnosci. Przyjaé zatem trzeba a contrario, ze decyzja ramowa dopuszcza takie
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cofnigcie zrzeczenia. Wylaczenie tej mozliwosci stanowi¢ bedzie zatem naruszenie
wymogow wyplywajacych z decyzji ramowej. W sytuacji cofnigcia zrzeczenia oskarzony
bedzie odpowiadat jedynie za czyny objete ENA oraz ewentualnie za inne czyny, wzgledem
ktorych zrzeczenia nie cofnal. W zwigzku z tym proponowang zmiane¢ art. 607¢ k.p.k.

oceni¢ nalezy negatywnie.

9. Obciazenie oskarzonego kosztami umorzonego postepowania

Proponowana w art. 632a § 3 k.p.k. regulacja wydaje si¢ catkowicie zb¢dna, bowiem
kwesti¢ obcigzenia kosztami umorzonego postepowania oskarzonego reguluje juz obecnie
art. 632a § 1 k.p.k. Ograniczenie mozliwo$ci obcigzenia oskarzonego kosztami umorzonego
postgpowania do przypadkow wyjatkowych jest catkowicie zasadne, stanowi bowiem
emanacj¢ zasady domniemania niewinno$ci. Jedynie wilasnie wyjatkowe powody
przemawia¢ moga za obcigzeniem kosztami procesu osoby, ktdrej nie zostato przypisane

popelnienie przestepstwa w wyroku skazujacym.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazane w uzasadnieniu projektu przykladowe sytuacje,
ktore, zdaniem Projektodawcy, miatyby przemawia¢ za obcigzeniem oskarzonego kosztami
postepowania nalezy oceni¢ jako catkowicie nietrafne. Oskarzony moze bowiem korzysta¢ z
catego wachlarza uprawnien procesowych, tacznie z wnioskowaniem o prowadzenie
czynno$ci dowodowych 1 nie ma obowigzku aktywnego dazenia do pojednania si¢ z innymi
stronami. Obcigzenie oskarzonego kosztami umorzonego postgpowania, za wyjatkiem
sytuacji wyjatkowych, ktorych dotyczy art. 632a § 1 k.p.k., odczyta¢ nalezy jako mozliwe
otwarcie pola do szykanowania osdb oskarzonych, korzystajacych wszak z domniemania

niewinnosci.

10. Zmiany w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia

Wsrod zmian przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia proponuje
si¢ miedzy innymi uchylenie art. 35 § 3 k.p.w. Jako uzasadnienie zmiany wskazuje si¢ tres¢
art. 100 § 3 k.p.k., ktorego konsekwencjg jest niedoreczanie stronom wyroku wydanego na

posiedzeniu w sprawach karnych, nawet jezeli nie byly obecne na posiedzeniu. Nie dotyczy

-12 -



to wyroku wydanego na posiedzeniu w trybie nakazowym. Tymczasem w $wietle
aktualnego brzmienia art. 35 § 3 k.p.w., wyrok wydany na posiedzeniu dorgcza si¢ stronie z
urzgdu, gdy nie uczestniczyla ona w posiedzeniu; termin do zadania dorgczenia
uzasadnienia wyroku biegnie wowczas od daty jego dorgczenia. Oznacza to, ze strony w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia korzystaja z dalej 1dacego standardu
gwarancyjnosci, niz w postegpowaniu karnym. Z uwagi na nizszy stopien spolecznej
szkodliwosci wykroczen niz przestepstw, dysproporcja ta nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia. Celem jej likwidacji proponuje sie, wobec tego uchylenie tego ostatniego
przepisu. Powyzsza zmian¢ nalezy oceni¢ negatywnie. Nalezy podkresli¢, ze to standard
funkcjonujacy w art. 35 § 3 k.p.w. byt prawidlowy — pozwalat bowiem stronie na uzyskanie
informacji o wydanym wyroku i jego zaskarzenie w terminie, nie ograniczajac jej w ten
sposOb prawa do sagdu. Obnizenie tego standardu moze skutkowac¢ ograniczeniem prawa do

sagdu — w tym do odwolania si¢ od zapadtego na posiedzeniu wyroku.

Poza wskazanymi powyzej uwagami, podkreslenia wymaga, ze w projekcie znalazty
si¢ rOwniez propozycje, ktére wymagaja glebszego przemysSlenia oraz dopracowania.
Egzemplifikacje stanowi, po pierwsze, pomyst umozliwienia wniesienia zazalenia na drugie
postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego do
prokuratora nadrz¢dnego, ktory nalezy uzna¢ za sluszny. Jednocze$nie, wprowadzenie tego
uregulowania moze spowodowac przedtuzenie postepowania i wzrost obcigzenia prokuratur
nadrzednych (zwlaszcza okrggowych) — nie stuzy zatem osiggnigciu gtownego celu

stawianego przez Projektodawce.

Po drugie, za zasadne nalezy uzna¢ stosowanie do instytucji specjalistycznej i
naukowej, jak réwniez do konkretnych osob bioragcych udziat w wydaniu opinii, przepiséw
dotyczacych biegtych. W dalszym jednak ciggu wskazane jest kompleksowe uregulowanie
pozycji bieglych w postepowaniu sgdowym, a proponowana zmiana stanowi jedynie

czesciowy krok w realizacji postulatow zgtaszanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Po trzecie, w przypadku projektowanego art. 315h k.p.k. watpliwosci budzi jedynie
sformutowanie ,chyba ze uwzglednienie zadania prowadzitoby do przewlektosci

postepowania”. Stwarza ono bowiem mozliwo$¢ podjecia decyzji o nieuwzglednieniu
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zadania pokrzywdzonego w oparciu o wysoce arbitralne kryterium przewlektosci
postepowania. Nie przewidziano S$rodkéw, ktore w takim przypadku chronityby
uzasadnione interesy pokrzywdzonych w zakresie ustalenia wysokos$ci poniesionej przez
nich szkody. W ocenie Rzecznika przestuchanie pokrzywdzonych czynami
jednorodzajowymi, przy ktorych popelnieniu sprawcy dziatali w sposob tozsamy winno
przede wszystkim doprowadzi¢ do ustalenia poniesionej przez nich szkody (co zreszta
wynika z art. 297 § 1 pkt 4), ktorej wysoko$¢ przeciez moze by¢ (i najczgsciej jest) inna w
przypadku kazdego z pokrzywdzonych. Projekt nie przewiduje, w jaki inny sposdb powinno

dojs$¢ do ustalenia tej okolicznosci.

Po czwarte, art. 133 k.p.k. przy okresleniu tzw. ,,pelnomocnika pocztowego” pomija
osoby przebywajace poza miejscem statego zamieszkania. Tym samym osoba, ktora
przebywa poza domem przez okres przekraczajacy 14 dni (okres podwdjnej awizacji) w
dalszym ciggu pozbawiona jest mozliwo$ci odebrania pisma w sprawie. Po tym okresie
bowiem pismo uznaje si¢ za dorgczone. Podkresli¢ nalezy, ze nie sg tu wystarczajace
przepisy dotyczace koniecznos$ci zawiadamiania organu o zmianie miejsca pobytu przez
strong (art. 71 § 1, art. 139 § 1 k.p.k.). Zasada uznawania pisma za dor¢czone znajduje
bowiem zastosowanie takze do pierwszego pisma w sprawie, a zatem kiedy jego adresat
nawet jeszcze nie wie, ze postgpowanie zostalo wszczete. Ponadto, obowigzek
zawiadamiania sgdu o zmianie miejsca pobytu nie dotyczy $swiadkow, biegtych 1 innych
uczestnikow postepowania niebedgcych stronami. Wskazane jest zatem, aby kazdy adresat
pisma w postgpowaniu karnym mogt je odebra¢ przez ,,pelnomocnika pocztowego”, tak jak

ma to miejsce w innych procedurach.

Po piate, ustalajac wlasciwos¢ sadu karnego dla instytucji kuratora dla matoletniego
pokrzywdzonego (art. 51 § 2a k.p.k.), projektodawca nie wprowadzil wcigz unormowania
wylaczajgcego mozliwos¢ reprezentacji maloletniego pokrzywdzonego w innych
wypadkach niz wowczas, gdy sprawcg przestepstwa popelnionego na szkode matoletniego
jest inny niz rodzic czlonek rodziny czy tez osoba bliska co najmniej jednemu z rodzicow

(np. partner, konkubent).

Po szoste, pewne obawy moze budzi¢ to w jaki sposdb organ procesowy bedzie mogt

uzna¢, ze pismo wystane droga elektroniczng do uczestnikow postgpowania faktycznie do
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nich dotarto. Wydaje si¢ jednocze$nie, ze rdéwniez strony powinny mie¢ mozliwosé
korzystania z tej drogi w korespondencji z sadem. Obecnie gléwna przeszkoda jest
obowiazek opatrzenia pisma wilasnorecznym podpisem (art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. — ktérego
zmiany projekt nie przewiduje). Jednakze, bioragc pod uwage obecny rozwdj technologii
wydaje si¢, ze przepis ten jest anachronizmem. W ocenie Rzecznika konieczne jest
dopuszczenie kierowania pism procesowych opatrzonych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym 1 poprzez platforme¢ e-puap. Rozwazenia natomiast wymaga dopuszczenie
kierowania przez uczestnikoOw postgpowania pism (moze z wylgczeniem niektoérych
kategorii — np. srodkow zaskarzenia) przy uzyciu adresu poczty elektronicznej wskazanego
przez uczestnika np. w  protokole przyjecia ustanego zawiadomienia o
przestgpstwie/przestuchania $§wiadka Iub we wczes$niejszym piSmie procesowym,

opatrzonym podpisem wlasnor¢cznym lub elektronicznym w dopuszczonej formie.

Ponadto jako nieporozumienie odczyta¢é mozna proponowany, jako przepis
przejsciowy, art. 6 ustawy, ktory stanowi, ze w razie watpliwosci nalezy stosowac ustawe
nowa. W razie powstania watpliwo$ci, organ prowadzacy postgpowanie rozstrzyga je
korzystajac z powszechnie przyjetych zasad interpretacji prawa. Kategoryczne
wskazywanie, jak nalezy te watpliwosci rozwiazaé, bez wzgledu na okolicznosci konkretnej

sprawy, nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Na zakonczenie rozwazan nad przedstawionym projektem warto zaznaczy¢, ze ta
kompleksowa reforma procedury karnej stanowi ponadto dobra okazje do wprowadzenia
mozliwos$Ci wniesienia zazalenia na postanowienie prokuratora w przedmiocie zarzadzenia

ekshumacji, co od dhuzszego czasu postulowat Rzecznik Praw Obywatelskich.

W tym stanie rzeczy zwracam si¢ z uprzejmg prosbg do Pana Ministra o dokonanie
analizy powyzszych uwag i ewentualne uwzglednienie ich w toku dalszych prac nad

projektem reformy Kodeksu postepowania karnego.
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