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Statym przedmiotem mojego zainteresowania sg kwestie zwigzane z procedurg
doreczania korespondencji sagdowej. Wiasciwe jej uksztalttowanie jest istotnym elementem
wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu. Wsrdéd problemoéw, jakie
zglaszane sa przez obywateli, znajduje si¢ kwestia wzoru formularza zawiadomienia o
pozostawieniu przesytki sadowej w placéwce pocztowej lub urzedzie gminy (tzw. awizo).
Formularz ten stanowi zalacznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegotowego trybu 1 sposobu dorgczania pism sgdowych
w postgpowaniu cywilnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1222). Glowny zarzut, jaki jest
podnoszony, dotyczy braku wskazania informacji o nadawcy przesytki w obowigzujacym
wzorze formularza.

W  Swietle obowigzujacego prawa, nieodebranie przez adresata przesytki
pozostawionej w placowce pocztowej lub urzedzie gminy w terminie wynikajagcym z art.
139 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego (po dwukrotnym pozostawieniu w skrzynce
pocztowej awizo) powoduje przyjecie fikcji prawnej dorgczenia przesytki, pociagajacej za
sobg wszelkie skutki dorgczenia (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12 marca
2015 r. sygn. akt I CZ 6/15). Co istotne, sposdb doreczenia oraz opisana fikcja prawna,
przewidziane w art. 139 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, znajduja zastosowanie
rowniez w odniesieniu do pierwszego pisma w sprawie (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2010 r., sygn. akt [IT CZP 105/10).

Przy zastosowaniu art. 139 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego data, w jakiej
uznaje si¢ przesylke za dorgczona, jest dzien, w ktorym uptynal termin do odbioru
zlozonego na poczcie lub innej placowce podmiotu, ktory dorecza pisma. Od tego dnia
nalezy zatem liczy¢ ewentualne terminy procesowe, ktore zostaly otwarte wskutek
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dorgczenia zastepczego przesytki. W zwigzku z tym osoba, ktéra dowiedziala si¢ o jej
awizowaniu krotko po uptywie terminu odbioru przesytki, nadal moze dokonac
wymaganych czynno$ci bez narazenia si¢ na negatywne skutki uchybienia terminowi
procesowemu.

Praktyka pokazuje jednak, Ze uniknigcie wspomnianych negatywnych skutkow
uchybienia terminu do dokonania czynno$ci procesowej czesto okazuje si¢ niemozliwe.
Najpowazniejsze problemy z tym zwigzane dotycza postgpowan, w ktérych rozpoczecie
biegu terminu procesowego nastepuje wraz z dorgczeniem pierwszego pisma w sprawie,
a zrodtem istniejacych probleméw (jak wspomniano na wstegpie) jest obowigzujacy wzor
awizo, ktory nie obejmuje informacji o nadawcy przesyiki, tj. wtasciwym sadzie. Brak tej
informacji uniemozliwia adresatowi przesylki niezwloczne skontaktowanie si¢ z sagdem
w celu ustalenia tresci pisma 1 — w konsekwencji — uzyskania informacji, czy pismo to
wymaga dokonania jakiejkolwiek czynnosci procesowej (np. ztozenia §rodka zaskarzenia,
odpowiedzi na wezwanie sadu). Opisana sytuacja moze sta¢ si¢ zrodlem ograniczenia
uprawnien procesowych danej osoby.

Ograniczenie prawa do sadu wynikajace z utrudnienia w uzyskaniu informacji o
nadawcy przesytki sadowej ma takze inny aspekt. Wystepuje bowiem takze w przypadku
uptywu terminu procesowego, otwartego wskutek uznania przesyiki za doreczong w trybie
art. 139 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Analiza wptywajacych do mnie skarg
obywateli wskazuje bowiem, ze czesta przyczyng nieodebrania awizowanej przesytki w
terminie jest brak $wiadomosci o toczacym si¢ postepowaniu sgdowym, potaczony z
dhugotrwata nieobecnoscia w miejscu zamieszkania (wynikajaca np. z pobytu w placéwce
leczniczej, urlopu, czy wyjazdu zarobkowego). W omawianych przypadkach, uplyw
terminu procesowego nie powinien definitywnie zamyka¢ drogi sadowej np. do zaskarzenia
wydanego bez udzialu strony orzeczenia. Przyczyny nieodebrania przesytki mogg wszak
zosta¢ ocenione przez sad jako uzasadniajgce przywrdcenie terminu do ztozenia pisma
procesowego. Skorzystanie przez stron¢ z tej mozliwosci nie jest jednak mozliwe, jezeli nie
dotrzyma ona, wynikajagcego z art. 169 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego,
tygodniowego terminu na ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej. Liczony jest on w omawianych przypadkach od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu, tj. od powrotu do miejsca zamieszkania, a w jego ramach
adresat musi ustali¢ nadawce przesytki sadowej oraz zawarto$¢ samej przesyiki.

Opisanych problemdéw nie rozwigzuje przy tym potencjalna mozliwos$¢ zasiegniecia
informacji o nadawcy przesytki u operatora pocztowego. Abstrahujac od tego, ze
poprzedzenie kontaktu z sgdem — nadawcg przesytki kontaktem z operatorem pocztowym
zwigksza liczbe czynnosci niezbednych do ustalenia tresci pisma sadowego 1 tym samym
skraca biegnacy potencjalnie termin, nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis prawa nie naklada



na operatora obowigzku udzielenia takiej informacji'. O ile rowniez umowa, jaka Centrum
Zakupow dla Sadownictwa zawarlo z Poczta Polskg S.A. na dorg¢czanie korespondencji
sadowej, takze nie przewiduje takiego obowigzku, pracownik operatora mégtby powzigé
uzasadnione watpliwosci, czy udzielenie omawianej informacji nie bedzie stanowito
naruszenia tajemnicy pocztowej. Zgodnie z art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 1113), zwolnienie od obowigzku jej
zachowania moze si¢ odbywac wylgcznie w oparciu o przepisy prawa lub warunki umowy o
swiadczenie ustug pocztowych.

Rozwigzaniem opisanych probleméw mogtaby by¢ niewielka zmiana zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegotowego trybu 1 sposobu dorgczania pism sgdowych w postgpowaniu cywilnym,
polegajaca na uzupetnieniu wzoru zawiadomienia o pozostawieniu przesytki w placowce
pocztowej lub urzedzie gminy o informacj¢ o nadawcy pisma (ewentualnie, co bytoby
rozwigzaniem optymalnym, takze o wskazanie sygnatury sprawy sadowej). Wplyne¢toby to
W mojej ocenie pozytywnie na ochrong praw jednostki w toku procesu cywilnego.

Z powyzszych wzgledow, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r. poz. 1648, z p6zn. zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o przedstawienie stanowiska w
przedmiocie nowelizacji powotanego na wstepie rozporzadzenia.

I taka regulacja obowigzywata w przesztosci - por. § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Laczno$ci z dnia 7 pazdziernika
1991 r. w sprawie ordynacji pocztowej (Dz.U. Nr 96 poz. 427).
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