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Po raz kolejny pragne zwroci¢ uwage Ministra Sprawiedliwosci na problemy, jakie
powoduje stosowanie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego do rozstrzygania spraw
toczacych si¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu
wobec os6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r., poz. 24 ze zmian.). Problemy te
uwydatniajg si¢ z calg ostro$cig w przypadku zabezpieczenia wniosku na czas trwania
postepowania sgdowego.

I. W sprawie zabezpieczenia, stosowanego wobec uczestnikow postepowania toczacego si¢
na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., Rzecznik Praw Obywatelskich wystepowat
do Ministra Sprawiedliwosci juz dwukrotnie: w pismach z dnia 24 marca 2016 r. oraz z dnia
2 marca 2017 r. wskazywano, ze zabezpieczenie roszczenia upada po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia co do istoty sprawy: w przypadku odrzucenia lub oddalenia wniosku, z chwila
prawomocnosci orzeczenia (art. 744 § 1 kpc). Natomiast w sytuacji przewidzianej przez art.
757 kpe, czyli gdy wniosek w postepowaniu sagdowym uwzgledniono, zabezpieczenie upada
po uplywie dwoch miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajgcego
roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu (albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia o
odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego od
orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu). Termin trwania
zabezpieczenia zostal przedluzony do dwoch miesiecy od daty prawomocnosci przez ustawe

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

www.rpo.gov.pl



z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci (Dz. U. z 2017 r., poz. 933 ze zmian.).

Sad moze inaczej oznaczy¢ (w tym — przedluzy¢) termin trwania zabezpieczenia;
jednak w zadnej ze spraw, badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, przedtuzenie
stosowania zabezpieczenia nie nastgpito.

W efekcie, po uchyleniu rozstrzygnigcia sagdu odwolawczego co do istoty sprawy
przez Sad Najwyzszy, 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, nie istniala —
zdaniem Rzecznika — podstawa do dalszego stosowania Srodkow przewidzianych przez
ustawe z dnia 22 listopada 2013 r. Zabezpieczenie upadlo na mocy art. 757 kpc, a
prawomocne orzeczenie orzekajace o umieszczeniu uczestnika postepowania w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym zostato uchylone przez Sad
Najwyzszy.

W piSmie z dnia 2 marca 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie¢ do
Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o wskazanie podstawy prawnej dla przebywania osoby
w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w opisanej wyzej
sytuacji. Niestety, do dnia dzisiejszego nie wplynela do Rzecznika odpowiedz w tej
sprawie.

A zatem problem istnienia jakiejkolwiek podstawy prawnej dla pobytu danej osoby
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym — w tej szczegodlnej
sytuacji, po kasatoryjnym rozstrzygni¢ciu Sadu Najwyzszego — pozostaje otwarty. W
sprawach badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich pobyt uczestnikow postepowania
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym — bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej — nastgpit w dwoch sprawach, po kasatoryjnych rozstrzygnigciach Sadu
Najwyzszego wydanych w sprawie sygn. V CSK 455/15 (postanowienie z dnia 13 stycznia
2016 r.) oraz w sprawie sygn. V CSK 483/15 (postanowienie z dnia 10 stycznia 2017 r.).
Jednak wystepuje on de facto w kazdej sprawie sadowej, toczacej si¢ na podstawie ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r., w ktorej Sad Najwyzszy uchyla orzeczenie sadu odwolawczego.

Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 listopada 2016, sygn. K
6/14, srodek izolacyjny, przewidziany przez ustawe z dnia 22 listopada 2013 r., stanowi
pozbawienie wolno$ci osobistej (pkt 3.2.2 uzasadnienia orzeczenia), znajduje on jednak
oparcie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz w art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolno$ci. Rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10
stycznia 2017 r., sygn. V CSK 483/15, publ. LEX nr 2237428, okreslit 6w $rodek izolacyjny
»faktycznym pozbawieniem wolno$ci”. Rzecznik ponownie podkresla, ze osoby
przebywajace w Krajowym O$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w praktyce
spotykaja si¢ z ograniczeniami znacznie szerszymi niz przewidziane s3 dla pobytu w
jednostce penitencjarnej — dodatkowo, wprowadzanymi bez wlasciwej podstawy prawne;j.



Na zakres 1 dolegliwo$¢ tych ograniczen wskazywano w wystgpieniu z dnia 30 lipca 2015 r.
(nr 11.517.2681.2014), skierowanym do oOwczesnego Ministra Sprawiedliwosci Borysa
Budki (wystapienie to nie spotkato si¢ z zadng reakcja resortu).

Z tych wzgledow wielomiesieczne przetrzymywanie jakiejkolwiek osoby w
Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym bez podstawy ustawowej, a
Co za tym idzie — bez rozstrzygnigcia wlasciwego sadu, nalezy uznaé za skrajne naruszenie
wolnosci osobistej jednostki: dziatanie takie stoi w sprzecznos$ci z art. 41 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory gwarantuje kazdemu wolno$¢ osobista, oraz art. 7 Konstytucji, deklarujagcym
zasadg legalizmu.

[l. Niemniej jednak nie jest to jedyny problem, spowodowany stosowaniem norm
regulujacych zabezpieczenie, zawartych w kodeksie postepowania cywilnego, do
postepowania sagdowego toczacego si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
Kolejne sprawy, badane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazuja na to, ze przepisy
procedury cywilnej okazuja si¢ nieadekwatne do sytuacji, gdy rozstrzygnig¢cie sagdu ma
dotyczy¢ tak podstawowej wolnosci obywatelskiej, jaka jest wolnos$¢ osobista cztowieka.

Artykut 755 kodeksu postepowania cywilnego, regulujacy zabezpieczenie roszczen o
charakterze niemajatkowym, pozostawia sgdowi znaczng swobode co do wyboru sposobu
zabezpieczenia: jest zasada, ze sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do
okolicznosci uzna za odpowiedni. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ,,Artykut 755
§ 1 wskazuje, ze katalog mozliwych sposobow zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych jest
otwarty. Wymienia on rozne formy zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych jedynie
przyktadowo (...). Przy pozostawionej sgdowi swobodzie wyboru sposobu zabezpieczenia
roszczen niepieni¢znych, szczegdlnie istotne jest wlasciwe stosowanie ogdlnych zasad
obowiazujacych przy orzekaniu o zabezpieczeniu. Okreslajac rodzaj zabezpieczenia, sad
musi mie¢ na uwadze, ze powinien on zapewni¢ uprawnionemu nalezyta ochron¢ prawng, a
obowiazanego nie obcigza¢ ponad potrzebe (por. art. 730" § 3)” (D. Zawistowski,
Komentarz do art. 755 Kodeksu postepowania cywilnego, teza 2 i 3, [w:] H. Dolecki, T.
Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2014).
Dodatkowo, przepis art. 755 § 2* kpc zezwala na odstapienie od wyrazonej w art. 731 kpc
zasady, zgodnie z ktérg zabezpieczenia nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. W
$wietle przywolanego art. 755 § 2' kpc, mozliwe jest zabezpieczenie roszczenia w taki
sposdb, ze faktycznie stanowi ono zaspokojenie tego roszczenia — jezeli zabezpieczenie jest
konieczne dla odwrocenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego
skutkow. Jest zatem mozliwe, aby — w okreslonych w art. 755 § 2* kpc sytuacjach — w
ramach zabezpieczenia wniosku zlozonego na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
stosowane byty $rodki przewidziane przez t¢ ustawe, a wiec umieszczenie uczestnika w
Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym oraz nadzor prewencyjny.



Srodki te moga bowiem zmierza¢ do odwrdcenia grozacej (spoteczenistwu) szkody z uwagi
na ,,wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy
lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat” (art. 755 § 2* kpc w
zw. z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.).

Jednak ponownie nalezy wskaza¢ na szczeg6lny charakter srodka izolacyjnego,
przewidzianego przez ustaw¢ z dnia 22 listopada 2013 r.: prowadzi on do faktycznego
pozbawienia wolnosci. Tymczasem kodeks postgpowania cywilnego nie przewiduje
jakichkolwiek termindéw dla trwania zabezpieczenia: jedynymi ramami czasowymi sg w tym
wypadku ramy czasowe postepowania co do istoty sprawy (przywotane wyzej art. 744 oraz
757 kpc) oraz odpadnigcie lub zmiana przyczyny zabezpieczenia (art. 742 kpc). Warto w
tym miejscu podkresli¢, ze jesli pozbawienie wolnosci nastgpuje w ramach trwajacego
postepowania karnego, termin jego stosowania jest $cisle limitowany przez przepisy prawa:
W postepowaniu przygotowawczym sad, stosujgc tymczasowe aresztowanie, oznacza jego
termin na okres nie dluzszy niz 3 miesigce. Jezeli ze wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci
sprawy nie mozna bylo ukonczy¢ postegpowania przygotowawczego w terminie
trzymiesi¢cznym, na wniosek prokuratora, sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania
sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba, moze przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres,
ktéry tacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy. Laczny okres stosowania tymczasowego
aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze
przekroczy¢ 2 lat (art. 263 § 1 — 3 kpk). Wprawdzie mozliwe jest dalsze przedtuzenie
stosowania tego srodka zapobiegawczego ponad okres przewidziany w art. 263 § 1 — 3 kpk
(art. 263 § 4 — 7 kpk), jednak kazde przedtuzenie aresztu oznacza ponowne badanie sprawy
pod katem potrzeby dalszego jego trwania. Podobny do aresztu ,,Srodek zapobiegawczy”,
stosowany wobec nicletniego w trakcie postgpowania, przewiduje art. 27 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t. jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz.
1654 ze zmian., dalej: u.p.n.): jest to umieszczenie w schronisku dla nieletnich. Rowniez w
tym wypadku ustawa $cisle reguluje terminy, w jakich moze by¢ on stosowany. Warto w
tym miejscu wskazaé, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie do ustawy tej
odrebnej regulacji, pomimo iz — podobnie jak w przypadku ustawy z dnia 22 listopada 2013
r. — postepowanie toczy si¢ na podstawie kodeksu postgpowania cywilnego (art. 20 u.p.n.).

Na kluczowe znaczenie obowigzku przestrzegania termindéw, okreslonych w art. 27
u.p.n., zwracal uwagg Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Grabowski
przeciwko Polsce (wyrok z dnia 30 czerwca 2015 r., nr skargi 57722/12): za
niedopuszczalng Trybunal uznat praktyke bezterminowego przediuzania pobytu nieletniego
w schronisku, jesli tylko sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postgpowaniu
poprawczym (sprawa dotyczyla sytuacji procesowej istniejacej przed zmiang u.p.n.,
dokonang ustawg nowelizacyjng z dnia 30 sierpnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1165),



ktéra wprowadzono jednolite postepowanie w sprawach nieletnich, bez podzialu na
postepowania opiekunczo-wychowawcze i poprawcze). W praktyce prowadzito to do
sytuacji, w ktorej roczny termin dopuszczalnego pobytu w schronisku dla nieletnich,
przewidziany przez art. 27 § 6 u.p.n., nie byt przestrzegany. Trybunal wyrazil takze
watpliwos¢, czy sam wniosek o zwolnienie ze schroniska, 1 postanowienie sagdu wydawane
w tym przedmiocie, czyni zado$¢ wymogowi kontroli sgdowej rozstrzygnigcia o
pozbawieniu wolnosci, stawianemu przez art. 5 ust. 4 Konwencji o0 ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci. Brak bowiem byto rozstrzygniecia sadu
przedtuzajacego pobyt w schronisku (§ 50 — 51 i 61 uzasadnienia orzeczenia).

Tymczasem w przypadku ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. pozbawienie wolnosci
na podstawie zabezpieczenia cywilnego nie stwarza zadnych gwarancji po stronie
uczestnika, ze zasadno$¢ trwania $rodka izolacyjnego jest kontrolowana w okreslonych
odstgpach czasowych. W ocenie Rzecznika, bardzo watpliwe jest stosowanie w trakcie
trwania zabezpieczenia art. 46 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., ktory stanowi, iz nie
rzadziej niz raz na 6 miesigcy sad, na podstawie opinii lekarza psychiatry oraz wynikow
postepowania terapeutycznego, ustala, czy jest niezbedny dalszy pobyt w Osrodku osoby
stwarzajgcej zagrozenie (na podstawie wyroku TK z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt K
6/14, przepis ten utracit moc w zakresie, w jakim przewiduje sporzadzanie opinii w sprawie
niezbednosci dalszego pobytu w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym tylko przez jednego lekarza psychiatrg). Analogiczng regulacje zawiera art.
204 kodeksu karnego wykonawczego, stosowany w postegpowaniu wykonawczym w
stosunku do oséb, wobec ktorych orzeczono $rodek zabezpieczajacy. Tymczasem w
przypadku osob izolowanych na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu rozwigzanie to
nie moze by¢ obecnie stosowane, gdyz o istnieniu przestanek pobytu w Os$rodku
rozstrzygnie sad w orzeczeniu co do istoty sprawy. W efekcie, zasadno$¢ pobytu
uczestnikow w Osrodku w okresie trwania zabezpieczenia nie jest w zaden sposob
monitorowana. Wymaga tymczasem podkre$lenia, ze Rzecznik bada sprawy, w ktérych
osoby umieszczone w Osrodku na podstawie zabezpieczenia cywilnego przebywaja tam juz
ponad rok.

W wyroku z dnia 10 lipca 2007 r. sygn. SK 50/06, w ktorym rozwazano m. in. brak
okreslenia terminu na wykonanie obserwacji psychiatrycznej, Trybunal Konstytucyjny
wskazat, iz art. 203 § 3 kpk w O6wcezesnym brzmieniu ,,umozliwia wydluzenie terminu
faktycznego pozbawienia wolno$ci bez prawomocnego wyroku sadowego na czas z gory
nieokre§lony przez ustawodawce, lecz uzalezniony od efektow pracy bieglych.
(...)Wskazane mankamenty art. 203 § 3 kpk sprawiaja, ze przestaje on by¢ skuteczng
gwarancjg procesowa wolnosci osobistej oskarzonego”. Analogicznie, brak jakichkolwiek
gwarancji dotyczacych terminu trwania zabezpieczenia, czy tez monitorowania zasadno$ci
pobytu w Osrodku w trakcie obowigzywania zabezpieczenia, stanowi nadmierng ingerencje



w wolno$¢ osobistg uczestnika. Owa luka legislacyjna jest razaca tym bardziej, ze — zgodnie
ze standardem wyznaczonym w sprawie sygn. SK 50/06 — art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. S$cisle okresla termin obserwacji psychiatrycznej, dokonywanej na
podstawie ustawy (nie moze ona trwac dtuzej niz 4 tygodnie, o jej poczatku i czasie trwania
zawsze decyduje sad). Tymczasem zarzadzenie tymczasowe, pozbawiajgce uczestnika
wolnosci, wydawane jest bez okreslenia terminu jego trwania.

[II. Kolejnym problemem, pojawiajagcym si¢ na tle stosowania zabezpieczenia, jest rodzaj
srodkéw (zarzadzen tymczasowych) orzekanych przez sady powszechne. Jak byta mowa
wyzej, umieszczenie w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
oraz nadzor prewencyjny nalezy traktowac jako dopuszczalne sposoby zabezpieczenia:
niemniej jednak sagd moze zastosowac réwniez inne jego formy, w szczegdlnosci sad moze
wydac¢ nakazy lub zakazy, adresowane do obowigzanego (A. Jakubecki, Komentarz do art.
755 kpc, teza 3, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2017). Jednak nalezy wskaza¢, ze — z uwagi na specyfike materii,
rozpoznawanej przez sad — zasadniczo w kazdym wypadku owe nakazy i zakazy beda
ograniczaty wolno$¢ osobistg jednostki. Niestety, istnieje ryzyko, ze ingerencja ta bedzie
dolegliwa 1 nadmierna, gdyz ustawa nie przewiduje zadnych jej granic.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze zakres mozliwej
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolno$ci wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie
do charakteru poszczegdlnych gwarancji: ,,Surowsze standardy oceny przyktada¢ nalezy do
regulacji praw 1 wolnosci osobistych 1 politycznych niz do praw ekonomicznych i
socjalnych” (orzeczenie z 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K 10/95; wyrok z 12 stycznia 1999
r., sygn. P 2/98). Z kolei wsérod praw i1 wolnosci osobistych ,,wlasnie wolno$¢ osobista
cztowieka jest jednym z kilku jego najbardziej fundamentalnych praw; jest silnie powigzana
z prawem do bezpieczenstwa osobistego (zob. art. 5 ust. 1 in fine EKPC). Obie te wartosci
gwarantuja wolno$¢ kazdego od arbitralnosci organow witadz publicznych, chronig kazdego
od strachu przed wlasnym panstwem” (wyrok TK z dnia 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09).
Ustawowe regulacje ograniczajace wolno$¢ osobistg musza spetlnia¢ najwyzsze wymagania,
szczegoblnie co do stopnia precyzji (por. wyrok TK z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03).

Z kolei w przywotanym wyzej wyroku ETPCz w sprawie Grabowski przeciwko
Polsce Trybunatl zwrocit uwage, ze w kontek$cie pozbawienia wolnos$ci szczegdlnie istotne
jest zachowanie zasady pewnos$ci prawa. Standard ,legalno$ci” pozbawienia wolnosci, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 1 Konwencji, odnosi si¢ rowniez do ,,jakosci prawa” i wymaga
zapewnienia zgodno$ci z zasada rzaddéw prawa, idea znajdujaca odbicie we wszystkich
postanowieniach Konwencji. ,Jako§¢ prawa” w tym rozumieniu oznacza, ze W
przypadkach, w ktorych prawo krajowe dopuszcza mozliwo$¢ pozbawienia wolnosci,
powinno by¢ ono [prawo] dostepne, wystarczajaco doktadne 1 przewidywalne w razie jego



zastosowania, celem unikni¢cia jakiegokolwiek ryzyka arbitralnosci (§ 46 uzasadnienia
orzeczenia).

Obawy Rzecznika co do tego, ze art. 755 kpc nie reguluje sytuacji pozbawienia
wolnosci — jak to ujmuja Trybunaty — ,,wystarczajaco dokladnie”, spelniajac ,,najwyzsze
wymagania, szczegolnie co do stopnia precyzji”’, potwierdza praktyka orzecznicza sagdoéw
powszechnych. Orzekajac na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. sady stosuja
rozne formy zabezpieczenia, korzystajac ze swobody orzekania przyznawanej przez art. 755
kpc, przy czym niektore z tych rozstrzygnig¢ istotnie ingerujg w wolnos$¢ jednostki. | tak np.
Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r. (sygn. [ Ns 278/16)
zabezpieczyl wniosek w ten sposob, iz zakazal uczestnikowi opuszczania terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zobowigzal uczestnika do kazdorazowego informowania z
jednogodzinnym wyprzedzeniem Komendanta Powiatowego Policji 0 zamiarze opuszczenia
miejsca dotychczasowego pobytu, ze wskazaniem nowego zamierzonego miejsca
faktycznego pobytu, w tym o terminach wyjazdu. Tym samym postanowieniem Sad
upowaznil organy Policji do prowadzenia wobec uczestnika czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych, majacych na celu zapobiezenie uchylaniu si¢ przez niego od realizowania
obowiazkow wynikajacych z tre$ci postanowienia.

Zatem w sprawie tej Sad =zastosowal kombinacje S$rodka zapobiegawczego,
przewidzianego w kodeksie postgpowania karnego (art. 277 kpk), oraz nadzoru
prewencyjnego: obowigzkoéw zgloszeniowych, przewidzianych przez art. 22 ustawy z dnia
22 listopada 2013 r., oraz natozonego na Policje obowigzku stosowania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych (art. 23 ustawy).

W praktyce czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, podejmowane wobec uczestnika
postepowania w sprawie sygn. | Ns 278/16, okazaly si¢ bardzo dolegliwe: przybraty one
posta¢ catodobowej obserwacji mieszkania uczestnika, legitymowania go przy kazdym
opuszczeniu lokalu oraz uczestniczeniu funkcjonariuszy w kazdej aktywnos$ci
podejmowanej przez uczestnika poza miejscem zamieszkania, np. w trakcie zakupoéw czy
rozméw z potencjalnymi pracodawcami w sprawie zatrudnienia. Zastosowane $rodki nalezy
uzna¢ za bardzo dotkliwe, ingerujace w prywatnos$¢ i wolno$¢ osobista, przy czym brak jest
dla nich wyrazniej podstawy ustawowej. Art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (t. jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2067) wskazuje, ze Policja wykonuje rowniez
czynno$ci na polecenie sadu, prokuratora, organéw administracji panstwowej i samorzadu
terytorialnego w zakresie, w jakim obowigzek ten zostat okreslony w odrgbnych ustawach.
Kodeks postepowania cywilnego przewiduje w niektorych wypadkach wykonywanie przez
funkcjonariuszy Policji polecen sadu cywilnego (np. stosowanie $rodkoOw przymusu: art.
163 kpc), jednak trudno obowiazek taki wywodzi¢ z art. 755 kpc. Podejmowanie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych wobec uczestnika jest wprawdzie mozliwe w przypadku



stosowania nadzoru prewencyjnego (powolany wyzej art. 23 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r.), jednak w tym wypadku sad takiego $rodka — w ramach zabezpieczenia — nie
zastosowal. Dodatkowo, ponownie pojawia si¢ problem granic czasowych ograniczenia
wolnosci osobiste] — nie istnieje zaden sposob weryfikacji potrzeby dalszego zastosowania
czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych. W szczegolnosci nie znajduje tutaj zastosowania
art. 24 ust. 2, zgodnie z ktérym komendant Policji sprawujacy nadzor prewencyjny sktada
wniosek 0 uchylenie nadzoru prewencyjnego niezwltocznie po uzyskaniu informacji
wskazujacych, ze nie zachodzg juz okoliczno$ci warunkujgce jego zastosowanie.

Podsumowujgc, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 755 kpc — w
powigzaniu z innymi regulacjami dotyczacymi zabezpieczenia w postepowaniu cywilnym —
tworzy norme¢ zbyt og6lng, gdy stosowac ja do ograniczenia, a zwlaszcza do pozbawienia
wolnosci jednostki. Przepis ten zaprojektowany zostal w celu zabezpieczenia roszczen
cywilnoprawnych, ktérych istnienie uprawdopodobniono w relacjach pomiedzy
rownorzednymi podmiotami. Natomiast w relacjach pomiedzy jednostkg a panstwem,
zwlaszcza w przypadku ingerencji w wolno$¢ osobistg jednostki, regulacja ustawowa
powinna spetnia¢ najwyzsze wymagania, jesli chodzi o stopien precyzji. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w obecnym brzmieniu precyzji takiej nie zapewniajg.

Z tych wzgledow, zdaniem Rzecznika, konieczne jest odrgbne uregulowanie
rozstrzygnie¢ tymczasowych, o charakterze zabezpieczajgco — zapobiegawczym,
zapadajacych wobec uczestnikow postepowania toczacego si¢ na podstawie przepisow
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s0b. W szczegolnosci konieczne jest precyzyjne unormowanie nastepujacych kwestii:

- katalogu $rodkéw stosowanych tymczasowo wobec uczestnika postgpowania toczacego
si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. — mozliwie precyzyjnie okreslajacego
ramy prawne ograniczenia wolnosci osobistej jednostki,

- $rodkéw stosowanych wobec uczestnika po uchyleniu przez Sad Najwyzszy
prawomocnego rozstrzygniecia sadu odwolawczego, w ktorym to prawomocnym
orzeczeniu zastosowano $rodki przewidziane przez ustawe z dnia 22 listopada 2013 r.,

- termindw stosowania tych §rodkow tymczasowych, badZz przynajmniej trybu
obowiazkowego badania przez sad zasadnosci dalszego ich stosowania w trakcie
postgpowania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 958) uprzejmie prosz¢ Pana
Ministra o przekazanie Rzecznikowi swojego stanowiska w przedstawionej sprawie, a jezeli



podziela Pan Minister watpliwosci wyrazone w wystgpieniu, o niezwloczne podjecie
dzialan legislacyjnych we wskazanym zakresie.

[Adam Bodnar]



