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W moim cigglym zainteresowaniu pozostaje kwestia implementacji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostgpu do adwokata w postepowaniu karnym i1 w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolno$ci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i
organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci® (dalej ,,dyrektywa 2013/48/UE™).

Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2013/48/UE powinna by¢ ona transponowana do
krajowego porzadku prawnego do dnia 27 listopada 2016 r. Tymczasem, do chwili obecnej
nie przyj¢to zadnych aktéow normatywnych majacych na celu wykonanie tego obowigzku.
W mysl art. 288 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dyrektywa wigze
panstwo cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, w zakresie rezultatu, ktory ma zostaé
osiggnigty, pozostawiajagc mu swobod¢ wyboru formy i $rodkow wdrozenia dyrektywy.
Brak transpozycji dyrektywy w praktyce moze skutkowaé bezposrednim stosowaniem jej

przepiséw przez sady w miejsce sprzecznych z nig przepisoOw, a takze mozliwym

! Dz. Urz. UE L2947 6.11.2013 r,s.lin.
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podwazaniem legalnosci czynnosci procesowych przeprowadzonych w toku postgpowania
przygotowawczego sprzecznych z wymogami dyrektywy 2013/48/UE?.

W odpowiedzi na moje pismo z dnia 25 stycznia 2017 r., odnoszac si¢ do pytania o
etap prac implementacyjnych, w pismie z dnia 17 lutego 2017 r. (znak DL-111-072-29/16)
wskazal Pan, iz ,,w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w zwigzku z dyrektywa 2013/48/UE
przeprowadzona zostata analiza przepisow zawartych w tym instrumencie i
odpowiadajacych im uregulowan. Doprowadzita ona do wniosku, iz obecnie obowigzujace
praw polskie w pelni odzwierciedla postulaty powotanej dyrektywy. Opinia Ministerstwa
Sprawiedliwosci  zostala  potwierdzona przez ekspertbw  Ministerstwa  Spraw
Zagranicznych.” Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 r. (znak DL 1V 053-2/17) wyjasnit Pan
Minister, iz formuta konsultacji nie obejmowata sporzadzania formalnych ekspertyz, a
analizy dokonano w trybie roboczym. Jej wynikiem byla uzgodniona przez MS i MSZ
tabela korelacji zawierajaca zestawienie przepisow dyrektywy oraz odpowiadajgcych im
przepisow polskich.

Pragne podzieckowa¢ uprzejmie Panu Ministrowi za udzielone informacje 1
wyjasnienia, a takze przedlozy¢ moje watpliwosci, co do zgodnosci uregulowan
karnoprocesowych z przepisami dyrektywy 2013/48/UE.

Po pierwsze, wypada wskaza¢ na istotng roéznic¢ miedzy dyrektywag 2013/48/UE a
prawem polskim co do zakresu pojecia oskarzony i podejrzany. Zgodnie z art. 2 ust. 1
dyrektywy 2013/48/UE, stosuje si¢ ja do podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu
karnym od chwili poinformowania ich przez wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego, za
pomocg oficjalnego powiadomienia lub w inny sposob, o tym, ze sg podejrzani lub
oskarzeni o popetienie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy zostali pozbawieni wolnosci.
W niektorych wiec sytuacjach status ten posiada¢ bedzie osoba majgca procesowy status
,0s0by podejrzanej” w rozumieniu polskiego Kodeksu postgpowania karnego. Status
podejrzanego 1 zwigzane z nim prawo do adwokata przystuguje rowniez, jak wynika z art. 2
ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE $wiadkowi, ktéry w toku przestuchania zaczyna dostarczad
informacji obcigzajacych siebie. W tej sytuacji, zgodnie z punktem 21 preambuly nalezy
natychmiast przestuchanie zawiesi¢, aby umozliwi¢ osobie przestuchiwanej skorzystanie z

uprawnien przewidzianych w dyrektywie. Nie sposob w tym kontek$cie réwniez poming¢

2 M. Domanska, Implementacja dyrektyw unijnych przez sady krajowe, Warszawa 2014, s. 88.



faktu, ze w S$wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, osoba podejrzana jest
podmiotem, ktoremu przystluguje prawo do obrony zagwarantowane w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP. Trybunat podzielit poglad Sadu Najwyzszego, ze ,nie formalne
postawienie zarzutu popelnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organdw
procesowych skierowana na $ciganic okreslonej osoby czyni jg podmiotem prawa do
obrony””,

Uwzgledniajac powyzsze oraz tre$¢ art. 3 dyrektywy 2013/48/UE, nalezy uzna¢, ze
na gruncie polskiego procesu karnego prawo dostepu do obroncy powinno przystugiwac
nastepujacym podmiotom, poczawszy od najwczesniejszego momentu sposréd wskazanych
ponizej sytuacji (art. 3 ust. 2 in principio dyrektywy 2013/48/UE): 1) oskarzonemu (art. 71
§ 2 kp.k.), 2) podejrzanemu w zwigzku z przestuchaniem w tym charakterze (art. 71 § 2,
art. 301 i art. 313 k.p.k.), czynno$cig jego okazania (art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k.) oraz udzialem w
ogledzinach i eksperymencie procesowym (art. 316 § 1 i 2 k.p.k., art. 317 k.p.k), 3)
podejrzanemu, ktory zostal pozbawiony wolno$ci w zwigzku z zarzutem popetnienia
przestepstwa, np. zatrzymany, tymczasowo aresztowany (art. 245 § 1 k.p.k., art. 249 § 5
k.p.k.), 4) osobie podejrzanej, ktora zostata zatrzymana (art. 244 k.p.k., art. 247 k.p.k.), 5)
osobie podejrzanej w zwigzku z czynno$cig jej okazania (art. 74 § 3 w zw. z § 2 pkt 1
k.p.k.) lub jej udziatem w czynnosci ogledzin lub eksperymentu procesowego”.

Po drugie, implementacja dyrektywy 2013/48/UE stanowi dobry pretekst do
przyjrzenia si¢ polskim rozwigzaniom karnoprocesowym w zakresie, czy gwarantujg
efektywny dostep do adwokata lub radcy prawnego osobie podejrzanej w sposob zgodny z
dyrektywa. Dla przyktadu, przepisy polskiego Kodeksu postgpowania karnego w ogole nie
reguluja kwestii obecnosci adwokata osoby podejrzanej podczas czynnosci z jej udziatlem
(art. 74 § 3 k.p.k.). Poniewaz jednak okazanie osoby podejrzanej wymaga jej udziatu w tej
czynnosci, aktualizuje si¢ w tym przypadku prawo do obecnos$ci podczas tej czynnosci jej
adwokata (art. 3 ust. 3 lit. C dyrektywy2013/48/UE). Dodatkowo, watpliwosci budzi brak

precyzyjnego uregulowania mozliwos$ci przeprowadzenia przez podejrzanego konsultacji z

¥ Zob. rowniez wyrok TK z dnia 11 grudnia 2012 r., K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133 — pkt 111.2.3 uzasadnienia;
uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 45; uchwata SN z dnia 20 wrze$nia 2007
r., | KZP 26/07, OSNKW 2007, z. 10, poz. 71.

* Por. S. Steinborn, opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w sprawie implementacji w prawie polskim
dyrektywy 2013/48/UE, dostepna na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-
kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/download,2663,0.html ; data ostatniego
dostgpu: 30.05.2017r.)
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obroncg przed pierwszym przestuchaniem w ramach instytucji przedstawienia zarzutow.
Wynikajaca z art. 313 § 1 k.p.k., koniecznos¢ niezwtocznego przestuchania podejrzanego
po ogloszeniu mu postanowienia o przedstawieniu zarzutow przy braku podstaw prawnych
umozliwiajacych odbycie konsultacji z obroncg przed przystapieniem do przestuchania,
stanowi naruszenie wynikajacego z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/48/UE prawa dostepu
do adwokata ,,przed przestuchaniem”. Mozliwo$¢ przestuchania z udziatlem obroncy, ale
jedynie juz ,,ustanowionego” w sprawie przewiduje co prawda art. 301 k.p.k., ale rowniez
on nie daje podstaw do konsultacji przed przystapieniem do przestuchania®. Na marginesie
wskaza¢ nalezy na od dawna postulowang w doktrynie potrzebe zmiany art. 301 k.p.k. z
uwagi na nieprawidtowe uregulowanie kwestii dostepu do obroncy w zwiazku z pierwszym
przestuchaniem®.

Po trzecie, art. 4 dyrektywy 2013/48/UE gwarantuje poufnos¢ kontaktéw
podejrzanego lub oskarzonego z ich adwokatem lub radcg prawnym zaro6wno w czasie
spotkan, prowadzenia korespondencji, rozméw telefonicznych oraz innych form
porozumiewania si¢, dozwolonych z mocy prawa krajowego. Czasowe odstepstwa od tego,
zgodnie z art. 3 ust. 51 6 dyrektywy 2013/48/UE, mozliwe sg tylko z waznych powodow.
Tymczasem, przepisy art. 245 § 1 k.p.k. oraz art. 73 § 2 k.p.k. przewidujg mozliwos¢
zastrzezenia nadzoru porozumiewania si¢ osoby podejrzanej lub oskarzonego z obronca.
Brak implementacji dyrektywy w tym zakresie jest rtOwnoznaczny z pozbawieniem si¢ przez
prawodawce mozliwosci wprowadzenia czasowych ograniczen w dostepie do adwokata, na
ktore wyjatkowo pozwalaja przepisy dyrektywy’.

Po czwarte, istnieje konieczno$¢ zachowania wymagan okreslonych w art. 8 ust. 2
dyrektywy 2013/48/UE, a zatem okreslenie, ze przestuchanie bez udziatu obroncy nastepuje
na mocy postanowienia prokuratora, na ktére podejrzanemu przystuguje zazalenie do sadu.
Nalezatoby rowniez okresli¢ konsekwencje uznania przez sad, iz niezasadnie ograniczono
prawo podejrzanego do dostepu do obroncy, przede wszystkim kwesti¢ niedopuszczalnosci

dowodowego wykorzystania wyjasnien ztozonych pod nieobecno$¢ obroncy. Z

® por. J. Kosonoga, Przedstawienie i modyfikacja zarzutéw a rola obroficy, w: Obrofica i pelnomocnik w procesie
karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 111.

® por. P. K. Sowinski, Uprawnienia sktadajace si¢ na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle czynnosci
oskarzonego oraz organow procesowych, Rzeszow 2012, s. 283-288.
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praktycznego punktu widzenia celowe wydaje si¢ okreslenie minimalnego i maksymalnego

. . . ;. . . , 8
czasu, na jaki dopuszczalne bytoby wstrzymanie czynnosci w oczekiwaniu na obronce".

Po piate, do tej pory nie wdrozono postanowien art. 10 dyrektywy 2013/48/UE, w
tym przewidzianego w ust. 4 obowigzku poinformowania osoby podlegajace;j
europejskiemu nakazowi aresztowania o prawie ustanowienia adwokata w panstwie
cztonkowskim wydajacym nakaz. Nie przewidziano rowniez przepisow pozwalajacych na
efektywne skorzystanie z prawa do ustanowienia adwokata w panstwie wydania nakazu.

Konieczne jest takze zagwarantowanie efektywnego trybu pouczenia podejrzanego i
oskarzonego o prawie dostepu do obroncy w toku catego postgpowania. Celowe moze
okaza¢ si¢ wprowadzenie mechanizmu ,,od§wiezania” pouczenia wraz z zaawansowaniem

procesu i jego przechodzeniem do kolejnych etapow’.

Nadto, co istotne, zwrdécono uwage na brak sagdowej kontroli postanowien
prokuratora o zastrzezeniu kontroli korespondencji, o zastrzezeniu jego obecnosci podczas
spotkania zatrzymanego z adwokatem oraz decyzji zatrzymujgcego o zastrzezeniu jego
obecnosci podczas spotkania zatrzymanego z adwokatem (art. 73 § 2 1 3 oraz art. 245 § 1
k.p.k.). Powyzsze ograniczenie poufnosci kontaktéw oskarzonego i podejrzanego z obronca,
na mocy powotanych przepiséw, powinno speinia¢ wymagania okres§lone w art. 8 ust. 2
dyrektywy 2013/48/UE, a zatem na powyzsze decyzje przystugiwa¢ powinno zazalenie do
sagdu. W tym zakresie konieczna jest wigc zmiana art. 73 1 245 k.p.k. Kontrola samego
zatrzymania w ramach art. 246 § 1 k.p.k. zostata uznana za niewystarczajaca. W zakresie
art. 73 § 4 k.p.k. ,celowe wydaje si¢ wprowadzenie nakazu niezwlocznego rozpoznania
zazalenia, w bardzo krotkim czasie”. Kontrola postanowienia po okresie, na jaki
zastrzezono obecno$¢ przy kontaktach oskarzonego z obroncg, z punktu widzenia

. . .. . . . 10
skutecznej realizacji prawa do obrony nie ma bowiem zadnego sensu .

Wreszcie, uzasadnione byloby doprecyzowanie obowigzujacych przepisow poprzez
wskazanie, ze zatrzymany moze kontaktowac si¢ z adwokatem takze korzystajac z aparatu
telefonicznego. Obecne brzmienie art. 245 § 1 k.p.k. moze w praktyce prowadzi¢ do

sytuacji, w ktorych w zalezno$ci od zaplecza techniczno-organizacyjnego badz stanowiska

& Zob. S. Steinborn, op. cit.
% Ibidem.
1% Ibidem.



organu dokonujgcego zatrzymania, mozliwos¢ realizacji prawa do kontaktu z adwokatem
nie bedzie identyczna. Pozostawienie za$ w gestii organdw zatrzymujacych rozstrzygnigcia
o sposobie realizacji prawa do kontaktu z adwokatem ,,w dostepnej formie" jest wysoce
niepozadane 1 moze niewystarczajgco zabezpiecza¢ interesy zatrzymanych. Nalezy
podkreslié, ze zatrzymanemu przystuguje prawo do obrony, za$ efektywna realizacja
prawa do kontaktu z adwokatem jest niezbgdna takze z uwagi na to, ze moment zatrzymania
w wiekszosci przypadkow poprzedza pdzniejsze przedstawienie zatrzymanemu zarzutu
popetnienia przestepstwa. W praktyce zdarzaja si¢ przypadki, gdy ze wzgledu na brak
formalnego statusu podejrzanego, zatrzymanym odmawia si¢ skorzystania z gwarancji
procesowych przynaleznych osobom, majacym juz status podejrzanego. Zatrzymany moze
nie mie¢ pewnos$ci co do tego, w jakim charakterze bedzie przestuchiwany - swiadka, czy
podejrzanego - a co bardziej istotne, od jakich okolicznosci bedzie to uzaleznione. Na jego
sytuacje w istotny sposob wpltyna¢é moze zakres informacji, jakie przekaze w trakcie
nieformalnego tzw. rozpytania. Z perspektywy osoby zatrzymanej, zatrzymaniu towarzyszy
ogromna niepewnos¢ 1 presja psychiczna z nim zwigzana, a co za tym idzie niezdolnos¢ do
wlasciwej 1 rzetelnej oceny wlasnego potozenia. Z tego wzgledu konieczne jest istnienie
realnej mozliwosci kontaktu i rozmowy z adwokatem. Zatrzymany potrzebuje bowiem
pomocy podmiotu niezaleznego od organu dokonujacego zatrzymania, organdOw $cigania i
sadu, potrzebuje kontaktu z osobg, ktoéra dobrze poinformuje go o jego prawach i
obowiazkach, ktorej bedzie mogt zaufaé. Jedynie wtedy, kiedy zatrzymanemu zapewni si¢
zapoznanie si¢ z porada prawng odnoszaca si¢ do caloksztattu skutkow, ktore moze niesé
dla niego sprawa - nie tylko tych krotkoterminowych - moze on realizowa¢ swoje prawo do

obrony zgodnie ze swoim rzeczywistym interesem procesowym.

Chcialbym przy okazji zwroci¢ uwagg na zagadnienie procedowania projektu z dnia
1 marca 2017 r. zmiany ustawy — Kodeks postepowania karnego, opisywanego jako
implementacja dyrektywy 2013/48/UE'. W pismie z dnia 28 marca 2017 r. (znak
RCL.DPA.550.8/2017)** Prezes Rzadowego Centrum Legislacji podkreslita, iz wyjasnienia
wymaga zamieszczenie w odno$niku nr 1 informacji, ze projekt ustawy implementuje

dyrektywe 2013/48/UE — w $wietle brzmienia uzasadnienia projektu, ktore jako cel okresla

1 por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2004 r., V KK 194/03.
12 70b. https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12296201/katalog/12420597#12420597
13 7ob. https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12296201/12420585/12420588/dokument285355.pdf
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implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych. Wskazata,
1z ze wzgledu na tres¢ motywu 15 dyrektywy 2014/41/UE dodatkowych wyjasnien
wymaga, w jaki sposob projekt uwzglednia m.in. dyrektywe 2013/48/UE. W zwiazku z
powyzszym, prosz¢ o wyjasnienie, w jakim zakresie projekt ten stanowi implementacje
dyrektywy 2013/48/UE.

Konkludujac, implementacja dyrektywy 2013/48/UE wymaga istotnych zmian w
Kodeksie postepowania karnego. W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z
uprzejmg prosba o odniesienie si¢ do powyzszych uwag oraz rozwazenie podjecia

odpowiednich dziatan legislacyjnych.

(-)[Adam Bodnar]



