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Szanowny Panie Ministrze

W kregu zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje zagadnienie
odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Nabiera
ono szczegOlnego znaczenia  wspolczesnie wobec zjawiska intensyfikacji 1
instytucjonalizacji obrotu gospodarczego, kiedy to jego uczestnikami sg w istotnej mierze
wlasnie podmioty zbiorowe, w szczegdlnosci spotki. Dlatego tez Rzecznik z
zainteresowaniem zapoznal si¢ z przedstawionym przez Pana Ministra projektem nowe;j

ustawy dotyczgcej tej materii (nr w wykazie prac Rady Ministrow: UD74).

Podkres$lenia wymaga, ze zamiany modelu odpowiedzialnosci podmiotoéw
zbiorowych zaproponowane w tym projekcie sg bez mala rewolucyjne. Zaktada on m.in.
zerwanie z obecnie obowigzujacym warunkiem uprzedniego prawomocnego skazania osoby
fizycznej oraz zamknigtym katalogiem czynow ,,bazowych”, wprowadza odpowiedzialno$¢
na zasadzie tzw. ,,winy anonimowej”, liczne nowe $rodki reakcji panstwa (kary, Srodki
karne i $rodki tymczasowe), a takze zawiera rozwigzania proceduralne odnoszace si¢

konkretnie do podmiotéw zbiorowych.

Zaproponowane zmiany niewatpliwie moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia liczby

prowadzonych postepowan i W konsekwencji podniesienia wptywow budzetu panstwa. Tym
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niemniej, szereg z projektowanych rozwigzan budzi istotne watpliwosci co do ich

proporcjonalnosci oraz zgodnosci ze standardami sprawiedliwego procesu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze ustawa w istocie zrywa z koncepcja
odpowiedzialno$ci opartej na winie. Do przypisania podmiotowi odpowiedzialnosci
wystarczajace ma by¢ bowiem stwierdzenie, ze mial miejsce czyn zabroniony, bez
konieczno$ci ustalania konkretnego sprawcy. Warto zaznaczyé, ze odpowiedzialno$é
podmiotu zbiorowego ma si¢ aktualizowa¢, nawet jesli sprawca samego czynu
zabronionego nie ponosi odpowiedzialnosci, np. z powodu braku winy (projektowany art. 7
pkt 1).

Cho¢ konieczno$¢ oczekiwania na prawomocne orzeczenie sgdu w sprawie
przeciwko osobie fizycznej stanowi istotnie pewnag barier¢ przed pociggnieciem do
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, wskaza¢ nalezy, ze tylko ten warunek wstepny
daje gwarancje zasadnego przypisania tej odpowiedzialnos$ci. Je§li bowiem sprawca czynu
,bazowego” nie odpowiada za przestgpstwo, ktére popelnil poniewaz np. wystepuja
okoliczno$ci wylaczajace t¢ odpowiedzialno$¢, za nieproporcjonalne uznaé nalezy
przypisywanie odpowiedzialno$ci podmiotowi zbiorowemu. Stanowitoby to putapke
legislacyjng zastawiong na osoby dzialajace w ramach podmiotéw zbiorowych, bowiem
nawet je$li ich zachowanie nie bedzie przestgpne (np. z uwagi na brak winy),
odpowiedzialno$¢ zostanie ,,przerzucona” na podmiot zbiorowy. Jak wskazal za§ Trybunat
Konstytucyjny prawo musi by¢ stanowione w taki sposob, aby ,,nie stawato si¢ ono swoistg
putapka dla obywatela 1 aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na
prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan
oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny” (wyrok z dnia 7 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 27/00, wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11).

Oprécz obecnie obowigzujacej kary pieni¢znej, proponowany art. 16 pkt 2
wprowadza kar¢ rozwigzania lub likwidacji podmiotu zbiorowego. Kare t¢ nalezy ocenic
jako niezwykle surowa w kontekscie podniesionych wyzej uwag dotyczacych braku
koniczno$ci zawinienia czynu ,,bazowego” oraz posredniej odpowiedzialnosci cztonkéw

organéw podmiotu zbiorowego. Szczegdtowe przestanki wymierzenia tej kary (art. 19



projektu) sg nader nieprecyzyjne. Przepis ten wskazuje co prawda, ze przestepstwo
,bazowe” musi by¢ zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 5 lub wyzsza, lecz wskazac
nalezy, ze wobec konstrukcji czesci szczegdlnej Kodeksu karnego 1 odczuwalnego od kilku
lat trendu do zaostrzania odpowiedzialnosci karnej, przestepstwa zagrozone taka karg nie
naleza do rzadkosci. Poza ta przestanka za§ przewidziana jest daleko idaca doza

uznaniowosci kiedy kare taka mozna orzec.

Na uwage zasluguje takze fakt, iz projekt przewiduje istotng modyfikacj¢ wysokos$ci
kary pienieznej, zakre$lajac jej granice od 30.000 do 30.000.000 zt (art. 18 ust. 1). Jej gorna
granica ulec ma wigc 6-krotnemu podwyzszeniu wzgledem stanu obecnego. Podkresli¢
nalezy, ze jednocze$nie rezygnuje si¢ z uzaleznienia gornej granicy zindywidualizowanej
kary pieni¢znej od przychodu danego podmiotu zbiorowego (obecnie nie moze ona

przekracza¢ 3% tego przychodu w danym roku obrotowym).

Projektowany art. 17 pkt 3 wprowadza tez nieznany obecnej ustawie $rodek karny
polegajacy na zakazie prowadzenia okreslonej dzialalnos$ci. Orzeczenie tego srodka nie jest
obwarowane podobnymi ograniczeniami, jak kara likwidacji podmiotu (art. 21 projektu),
lecz w istocie jego wymierzenie moze mie¢ analogiczny skutek, jesli jego zakres dotyczy¢
bedzie wszystkich po6l dziatalnosci danego podmiotu. Co wigcej, zakaz ten moze by¢
orzeczony tytutem $rodka zapobiegawczego (projektowany art. 52 pkt 3), a zatem jeszcze

nawet przed finalnym przypisaniem odpowiedzialnosci podmiotowi zbiorowemu.

Rozwigzania te moga prowadzi¢ do nieproporcjonalno$ci wymierzonej kary w
stosunku do wagi czynu zabronionego. Co prawda projektowany art. 18 ust. 3 stanowi, ze w
przypadku braku wspotmiernosci kary, postepowania nie wszczyna si¢, a wszczete umarza,
lecz okoliczno$¢ ta jest daleko ocenna 1 zalezna od prokuratora prowadzacego

postepowanie.

W tym konteks$cie przywota¢ nalezy takze projektowany art. 38 ust. 1 w zw. z
projektowanym art. 44 ust. 2, ktore tgcznie stanowig, ze przestanka wszczgcia postgpowania
przeciwko podmiotowi zbiorowemu jest istnienie interesu spotecznego, za$ jedynym
organem uprawnionym do przeprowadzenia oceny zaistnienia tej przestanki jest prokurator.
W efekcie prowadzenie postgpowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu uzaleznione jest

w calosci od prokuratora. Stanowi to zerwanie z obowigzujacg w prawie karnym zasadg



legalizmu oraz powoduje powazne zagrozenie, ze odpowiedzialno$¢ podmiotow
zbiorowych bedzie stosowana wybidrczo 1 instrumentalnie. Prokurator bedzie mogt z jedne;j
strony zaniecha¢ wszczecia postgpowania, powotujgc Sie na brak interesu spotecznego, z
drugiej za§ strony wszczaé postepowanie 1 doprowadzi¢ do faktycznego bankructwa i
likwidacji tego podmiotu jeszcze przed zakonczeniem postgpowania, poprzez stosowanie
srodkow zapobiegawczych, w szczegolnosci zakazu prowadzenia dziatalnosci (art. 52 1 54

projektu).

Krytycznie nalezy oceni¢ tez rozwigzanie przewidziane w art. 8 projektowanej
ustawy, polegajace na odpowiednim stosowaniu przepisOw czesci ogdlne; Kodeksu
karnego. Zarowno projekt ustawy, jak i1 jego uzasadnienie nie daja odpowiedzi na pytanie,
ktére przepisy czgsci ogdlnej k.k. i w jakim zakresie powinny znalez¢ zastosowanie do
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Zabieg ten jest o tyle niefortunny, ze wigkszos¢
uregulowan zawartych w Kodeksie karnym nie jest przystosowana do specyfiki podmiotow
zbiorowych. W centrum zainteresowania Kodeksu karnego i przewidzianych w nim zasad
odpowiedzialno$ci sg osoby fizyczne 1 to wlasnie specyfike tej grupy podmiotow
uwzglednia Kodeks karny. Przyktadowo nalezy wskaza¢, ze cze¢$¢ ogolna kodeksu
postuguje si¢ chociazby takimi cechami oséb fizycznych, jak wiek, stan zdrowia,
motywacja, wlasciwosci 1 warunki osobiste itd. Powyzsze sprawia, ze zastosowanie
znakomitej wigkszos$ci instytucji przewidzianych w czes$ci ogdlnej Kodeksu karnego bytoby
najzwyczajniej niemozliwe. W tym kontek$cie konieczna jest zmiana projektowanej
ustawy, polegajaca chociazby na enumeratywnym wskazaniu postanowien Kodeksu
karnego, ktére obiektywnie moglyby znalez¢ zastosowanie w stosunku do podmiotéw

zbiorowych.

Jesli chodzi o zaproponowane rozwigzania procesowe, projekt budzi watpliwosci
takze pod katem uregulowania przewidujacego mozliwos$¢ przeshuchania przedstawiciela
podmiotu zbiorowego w charakterze $wiadka (art. 48 ust. 2 projektu). W tym zakresie
projekt przewiduje odpowiednie stosowanie art. 72, art. 75, art. 87 oraz art. 89 Kodeksu
postepowania karnego. Oznacza to, ze projektodawca nie przewiduje w stosunku do
przedstawiciela przestuchiwanego w charakterze $wiadka — inaczej niz na gruncie obecnie
obowigzujacej regulacji — mozliwosci odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania.

Zniesienie tak istotnej gwarancji procesowej w stosunku do $wiadka w sposob nieunikniony



prowadzi do pogwalcenia konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji RP). Utrzymanie projektowanej regulacji w opisanym ksztatcie tym bardziej
powinno budzi¢ watpliwosci w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 listopada 2004 r. (sygn. akt K 18/03), w ktorym Trybunal uznat art. 33 obecnie
obowigzujacej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione

pod grozbg kary za niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Negatywnie oceni¢ nalezy wreszcie art. 63 ust. 1 projektu, ktory wprowadza swoista
retroaktywnos$¢ proponowanych przepiséw. Stanowi bowiem, ze nowa ustawe stosuje si¢ do
czynow popetionych przed jej wejSciem w zycie, o ile spelnione s3g przestanki
odpowiedzialno$ci na podstawie przepisow dotychczasowych. W przypadku takim,
zastosowanie znajda znacznie surowsze i bardziej niekorzystne dla podmiotu zbiorowego
zasady dotyczace kar, srodkow karnych, srodkéw zapobiegawczych, a takze rozwigzania
procesowe, co stanowi oczywiste naruszenie wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP

oraz art. 7 zasady lex severior retro non agit.

Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie zawracam si¢ do Pana Ministra z prosba 0
rozwazenie wprowadzenia do projektu ustawy zmian, ktore zapewnityby jego zgodno$¢ z
konstytucyjnymi standardami tworzenia prawa, zwlaszcza z zasada rzetelnego procesu
1 proporcjonalnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem watpliwosci wskazanych w
niniejszym wystapieniu. Uprzejmie prosz¢ o poinformowanie Rzecznika o podjetych w tym

zakresie dziataniach.
Z powazaniem

(Stanistaw Trociuk)



