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W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka odmowy udostepniania akt
podejrzanemu w postepowaniu przygotowawczym (art. 159 Kodeksu postepowania
karnego) oraz odmowy udostepniania podejrzanemu dowodow, na ktorych oparto
tymczasowe aresztowanie (art. 250 Kodeksu postepowania karnego).

W dniu 10 listopada 2016 r. ukazal si¢ raport Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej zatytutowany ,Prawa podejrzanych i oskarzonych w Unii Europejskiej:
tlumaczenie pisemne, thumaczenie ustne oraz informacja”. W raporcie bt¢dnie wskazano, ze
nie istnieje w Polsce sagdowa kontrola odmowy wgladu do akt postepowania, powolujac si¢
na dawne brzmienie art. 159 k.p.k. Prawdopodobnie wynika to z dlugiego czasu
przygotowania raportu i nieuwzglednienia najnowszych zmian. Tymczasem, zgodnie z
aktualnym brzmieniem tego przepisu (od 1 lipca 2015 r.), na odmowe udostgpnienia akt w
postepowaniu przygotowawczym przystuguje stronom zazalenie; na zarzadzenie
prokuratora zazalenie przystuguje do sadu. W ten sposob ustawodawca do pewnego stopnia
zrealizowal postulaty piSmiennictwa, aby decyzje odmawiajace dostgpu do akt
postgpowania przygotowawczego poddane byly kontroli sadowej (zob. tez M. Wasek-
Wiaderek, Dostep do akt sprawy w toku postgpowania w przedmiocie tymczasowego

aresztowania [w:] Srodki przymusu w znowelizowanej procedurze karnej, red. A. Lach,
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Torun 2016, s. 70-71; P. Wilinski, Odmowa dostgpu do akt sprawy w postepowaniu
przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006, Nr 11, s. 82; por. Z. Gostynski, J. Bratoszewski (w:) Z.
Gostynski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2004, t. I, s. 715).
Dotychczasowe rozwigzanie, zgodnie z ktorym =zazalenie na odmowg rozpoznawat
prokurator kierujacy dang jednostka organizacyjng prokuratury, w ktorej wydano
zarzadzenie o odmowie, powodowato, ze prawo do zaskarzenia tej decyzji procesowej
niejednokrotnie bylo uprawnieniem pozornym. Zazalenie nie wywotywato tu skutku
dewolutywnego. Co wigcej, nie mozna tez bylo wykluczy¢, ze decyzja o odmowie
udostepnienia akt zostala uprzednio uzgodniona z prokuratorem przetozonym, ktory byt
wlasciwy do rozpoznania zazalenia. Tymczasem prawo dostepu do akt ma istotne znaczenie
z punktu widzenia mozno$ci realizacji w postgpowaniu przygotowawczym prawa do
obrony. Trafne zatem byly podnoszone w doktrynie watpliwosci co do zgodnosci art. 159
k.p.k. z konstytucyjnym prawem do obrony przewidzianym w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
(zob. szerzej A. Sakowicz (w:) K.T. Boratynska i in., Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, 2012, s. 373-374). Dlatego z aprobatg nalezy przyjac¢ zapewnienie kontroli sagdu
zarzadzen prokuratorskich w tym zakresie. Wprowadzenie powyzszej kontroli nie ma
jednak charakteru zupeilnego. Nadal zazalenie na zarzadzenie nieprokuratorskiego organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze rozpatruje prokurator sprawujgcy nadzor nad
postepowaniem przygotowawczym (art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 3 k.p.k.). Oznacza
to, ze gdy postepowanie przygotowawcze prowadzone jest w formie dochodzenia, zazalenie
na odmowe udostgpnienia akt z reguly rozpoznawaé bedzie prokurator nadzorujacy to
dochodzenie.

Warto podkresli¢, ze dostgp do akt stanowi warunek rzetelnos$ci postgpowania i
realizacji roOwnos$ci broni, za$ obrona musi mie¢ takze prawo do otrzymywania kopii
dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach i robienia z tych akt notatek (zob. wyr. ETPCz z
24.6.1993 r. w sprawie Schuler-Zgraggen p. Szwajcarii, par. 50 i nast.).

Ponadto, jak wynika z badan przeprowadzonych przez Helsinska Fundacje Praw
Czlowieka w ramach projektu dotyczacego promocji reformy tymczasowego aresztowania
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i bylego ZSRR, dostep do akt postepowania
przygotowawczego uzasadniajacych stosowanie tymczasowego aresztowania ma znaczenie

fundamentalne, gdyz pozwala zweryfikowaé twierdzenia prokuratury. Z analizy danych



statystycznych wynika, ze jezeli zazalenie na odmowe dostgpu do akt zostaje wniesione,
najczesciej nie zostaje ono uwzglednione. Problemem jest rowniez nieprowadzenie rejestru
wnioskow o dostep do akt sprawy 1 zarzadzen odmawiajgcych dostgpu na podstawie art. 156
§ S5a k.p.k. W ramach projektu okazato si¢ réwniez, ze istnieje zbyt wiele problemow
technicznych takich jak: krotki okres dzielacy sporzadzenie wniosku o zapoznanie si¢ z
aktami sprawy 1 posiedzenie aresztowe, przekazanie akt sprawy sagdowi lub bieglym, brak
obowigzku przestania wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania podejrzanemu i obroncy (zaden przepis ustawy nie naktada na prokuratora
obowigzku informowania podejrzanego 1 obroncy o zamiarze albo fakcie zlozenia takiego
wniosku, ani tez doreczania jego odpisu — zob. K. Wroblewski, A.M. Tecza-Paciorek ,
Dostep podejrzanego do akt postgpowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania po
nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2016 nr 3 s. 43) czy trudno$ci w
sporzadzeniu kopii akt, aby prawo do zapoznania si¢ z aktami postgpowania mogto by¢ w
kazdym przypadku realizowane skutecznie (zob. A. Grochowska, Dostep do akt
postepowania przygotowawczego — raport HFPC, Kwartalnik o Prawach Czlowieka nr
4/2014, s. 44-46).

W mysl art. 250 § 3 k.p.k. prokurator przesyta wniosek o tymczasowe aresztowanie
wraz z aktami sprawy, zarzadzajac jednoczesnie doprowadzenie podejrzanego do sadu.
Podejrzany podlega w takiej sytuacji zatrzymaniu (art. 247 § 2 i 5 k.p.k.), co powoduje
rozpoczecie biegu terminu 48 godzin, w ciggu ktérego musi on zostaé przekazany do
dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a nastepnie
termin 24 godzin od momentu przekazania zatrzymanego do dyspozycji sadu, w ciggu
ktérego nalezy mu dorgczy¢ postanowienie sagdu o zastosowaniu w stosunku do niego
tymczasowego aresztowania albo go zwolni¢ (art. 248 § 1 i 2 k.p.k.). Zestawienie
dyspozycji art. 156 § S5a k.p.k. z powolanymi regulacjami prowadzi do wniosku, ze
ziszczenie si¢ gwarancji podejrzanego do dostepu do akt w przypadku wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztu nastepuje na 24 godziny przed zastosowaniem co do
jego osoby izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Okres 24 godzin jest niewatpliwie
niewystarczajacy do rzetelnego zapoznania si¢ z dostgpnymi materiatami i1 przygotowania
skutecznej obrony, zwlaszcza w sprawach o rozbudowanym materiale dowodowym i

ustaleniach faktycznych. Podkreslmy, ze w ramach tego okresu nastgpuje rowniez obieg



dokumentow, zarejestrowanie sprawy, wyznaczenie s¢dziego 1 terminu posiedzenia
sagdowego w przedmiocie tymczasowego aresztowania, przygotowanie sedziego do
posiedzenia oraz zawiadomienie obroncy o tym posiedzeniu, przygotowanie czesci akt
podlegajacych ujawnieniu, kontakt obroncy z podejrzanym w czasie umozliwiajagcym
przygotowanie linii obrony. W tym zakresie wskazanie w art. 156 § S5a k.p.k., ze
udostepnienie akt sprawy nastagpi¢ ma niezwlocznie, zdaje si¢ nie posiadac jakiegokolwiek
znaczenia. (por. K. Wroblewski, A.M. Tecza-Paciorek, op. cit.,, s. 44-45). Obecnie
obowigzujace przepisy budzg watpliwosci interpretacyjne oraz stwarzajg ryzyko ingerencji
w konstytucyjne prawo podejrzanego do obrony nie tylko w zakresie niespetniajacym
konstytucyjnych wymogoéw koniecznos$ci i proporcjonalnosci, ale naruszajgcym istote tego
prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkres§li¢ konieczno$¢ wprowadzenia
sagdowej kontroli zarzadzen o odmowie dostepu do akt rowniez nieprokuratorskich organow
prowadzacych postepowanie przygotowawcze, wprowadzenia rejestru wnioskow o dostep
do akt i zarzadzen odmawiajacych dostgpu na podstawie art. 156 § 5a k.p.k., zapewnienia
odpowiedniego czasu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy przed posiedzeniem aresztowym,
natozenia na prokuratora obowigzku informowania podejrzanego i obroncy o zamiarze albo
fakcie ztozenia wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania oraz
doreczenia jego odpisu podejrzanemu i jego obroncy.

W raporcie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej podano réwniez, iz
niektore ustawodawstwa zawieraja szczegdlowe przepisy odnosnie kontroli decyzji
dotyczacych wgladu w akta postepowania w sprawach dotyczacych tymczasowego
aresztowania, pozostawiajac t¢ kwestie nie sadom, lecz prokuraturze. W raporcie
podkreslono, ze nie dotyczy to juz Polski, gdzie zgoda prokuratora nie jest juz dluzej
wymagana do ujawnienia dowodow, do ktérych odnosi si¢ wniosek o tymczasowe
aresztowanie. Raport nie uwzglednit jednak nowego art. 250 § 2b k.p.k. (wprowadzonego
nowelizacja z 11 marca 2016 r.). Zgodnie z powyzszym przepisem ,,jezeli zachodzi
uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci swiadka lub osoby
dla niego najblizszej, prokurator dotgcza do wniosku 0 Zzastosowanie tymczasowego
aresztowania w wyodrgbnionym zbiorze dokumentow, dowody z zeznan Swiadka, ktorych nie

udostepnia si¢ oskarzonemu i jego obroncy.” Jak si¢ podaje w doktrynie, aby mozna byto



moéwi¢ o '"uzasadnionej obawie niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci
swiadka lub osoby dla niego najblizszej", niebezpieczenstwo to musi by¢ catkiem realne, a
nie tylko hipotetyczne 1 wynikajgce wylacznie z przeswiadczenia §wiadka. Oceny tej nie
mozna dokonywac¢ poprzez pryzmat subiektywnych odczu¢ swiadka, ale nalezy jej dokonac
przy uzyciu kryteriow obiektywnych (zob. K. Eichstaedt. Komentarz do art. 250 Kodeksu
postepowania karnego (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki).
Decyzje co do utajnienia zeznan takiego $wiadka przed podejrzanym 1 obroncg podejmuje
prokurator. Niemniej, ustawa nic nie moéwi o formie, w jakiej prokurator ma podjac
przedmiotowa decyzje, ani nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia tej decyzji do
niezawistego sadu, ktoéry dokonalby oceny, czy spelnione zostaty przestanki uzasadniajace
utajnienie przed podejrzanym i jego obroncg zeznan $wiadka, ktorych tres¢ moze stanowic
podstawe stosowania tymczasowego aresztowania. Biorgc pod uwage fakt, ze w art. 250 §
2b k.p.k. mowa jest o tym, iz prokurator dotacza do wniosku dowody z zeznan §wiadka,
istnieje obawa, iz po stronie prokuratora nie bedzie zachodzi¢ potrzeba podjecia
jakiejkolwiek decyzji procesowej w tym przedmiocie, albowiem jesli uzna on, ze sg
spetnione przestanki z art. 250 § 2b k.op.k., to dotacza do wniosku 0 tymczasowe
aresztowanie, w wyodrebnionym zbiorze dokumentéw, dowody z zeznan §wiadka, ktorych
nie udostepnia si¢ podejrzanemu i jego obroncy (por. K. Eichstaedt. Komentarz do art. 250
Kodeksu postepowania karnego (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D.
Swiecki).

Przytoczony przepis ogranicza podejrzanemu mozliwosci efektywnego podwazania
zasadno$ci stosowania lub przedluzania tymczasowego aresztowania w warunkach
zgodnych z art. 5 § 4 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;
dalej ,,EKPCz”),. Zarowno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(m.in. wyrok z 25 czerwca 2012 r. w sprawie Migon przeciwko Polsce; wyrok z 6 listopada
2007 r. w sprawie Chruscinski przeciwko Polsce; wyrok z 15 stycznia 2008 r. w sprawie
Laszkiewicz przeciwko Polsce), jak 1 Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/2013 UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym (Dz. U. UE L 142) wskazuje si¢ na konieczno$¢ zapewnienia podejrzanemu i jego
obroncy dostepu do dokumentéw, ktéore maja istotne znaczenie dla zakwestionowania

legalno$ci stosowania tymczasowego aresztowania.



Koniecznym jest zaznaczenie, ze bez zapewnienia dostgpu do materiatu
dowodowego stanowigcego podstawe tymczasowego aresztowania nie mozna mowi¢ o
zapewnieniu kontradyktoryjnosci postepowania. Szczeg6lnie istotne jest to w wypadku
odwotan od decyzji o aresztowaniu w toku postepowania karnego (art. 5 § 1 lit. ¢ EKPCz),
albowiem nastepuje ono w wypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu
zagrozonego karg 1 podejrzenie to musi by¢ kontradyktoryjnie weryfikowane w toku
postepowania kontrolnego. W sprawie Lamy p. Belgii stwierdzono naruszenie art. 5 § 4
EKPCz z tego powodu, iz obronca nie mogl zwerytikowa¢ wartosci dowodowej materiatow
zgromadzonych w $ledztwie, na ktorych oparta byla decyzja o zastosowaniu aresztu.
Aresztowany 1 jego obronca przez 30 dni od chwili aresztowania nie mieli dostepu do akt
Sledztwa, co uniemozliwito podwazanie twierdzen prokuratora w postepowaniu sgdowym w
przedmiocie utrzymania w mocy nakazu aresztowania. Zdaniem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka sytuacja taka jest nie do zaakceptowania takze z powodu pogwalcenia
zasady rownosci broni (zob. wyr. ETPCz z 30.3.1989 r. w sprawie Lamy p. Belgii , par. 29).
Podobne stanowisko Trybunal zaprezentowat nastepnie w wyr. ETPCz z 25.3.1999 r. w
sprawie Nikolova p. Butgarii, par. 58; wyrok ETPCz z 19.10.2000 r. w sprawie Wtoch p.
Polsce, par. 127).

Kwestia powyzsza statla si¢ osig orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
rozwazajgc zagadnienie zgodnosci art. 156 § 5 k.p.k. z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP uznat w wyroku z 3.6.2008 r., ze przepis ten jest niezgodny ze
wskazanym wzorcem w takim zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wytaczenie jawnosci
tych materiatow postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniajg wniosek prokuratora
w przedmiocie tymczasowego aresztowania (K 42/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 77).

Stad, de lege ferenda, nalezaloby podda¢ kontroli sadowej stuszno$¢ arbitralnej
decyzji prokuratora odno$nie nieudostgpnienia podejrzanemu i jego obroncy dowodow z
zeznan $wiadkéw w razie uzasadnionej obawy niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo
wolnosci $wiadka lub osoby dla niego najblizszej (art. 250 § 2b k.p.k.). Decyzja prokuratora
powinna przybra¢ w tym zakresie form¢ zarzadzenia lub postanowienia i by¢ zaskarzalna do
sadu. W przeciwnym wypadku, istniejace brzmienie przepisu budzi watpliwosci co do jego
zgodnosci z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze art. 5 ust.
4 EKPCz.



W zwigzku z powyzszym, prosz¢ uprzejmie Pana Ministra o zajecie stanowiska w
przedmiocie przedstawionej problematyki oraz rozwazenie podj¢cia wlasciwych zmian

legislacyjnych.
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