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Do Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja skargi indywidualne, a takze
doniesienia prasowe o0 planowanych przez Ministra Sprawiedliwosci zmianach
legislacyjnych, zmierzajacych do zamkni¢cia dostepu do zawodu sedziego dla osob,
ktore ukonczyly aplikacje sadowa prowadzona przez sady apelacyjne oraz zdaly
egzamin s¢dziowski lub zdaly ten egzamin po przepracowaniu odpowiedniego stazu na
stanowisku asystenta sedziego lub referendarza sadowego.

W skargach tych wskazuje sig, iz czg$¢ propozycji zawartych w projekcie ustawy
z dnia 20 stycznia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury,
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (pismo DL-
VI1-465-27/16; dalej jako: projekt), budzi watpliwosci natury konstytucyjnej. Szczegolny
niepokoj skarzacych wywotal zamiar zniesienia konkursow na stanowisko asesora
sagdowego z jednoczesnym przyjeciem, ze o powolanie na to stanowisko beda mogly
ubiegaé¢ si¢ jedynie osoby, ktore ukoncza aplikacje sedziowska w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (dalej jako: KSSIP) oraz zlozg z wynikiem pozytywnym
egzamin sedziowski. W ocenie skarzacych ,,Spowoduje to, iz wylacznie wyjatkowo
wdrazana bedzie procedura konkursowa, pozwalajaca na zgloszenie kandydatur na wolne

stanowisko sedziego osob, ktére ukonczyty aplikacje na tzw. starych zasadach (tj. odbyly
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aplikacje 1 zdaly egzamin s¢dziowski przed utworzeniem KSSIP), natomiast regulg stanie
si¢ zatrudnianie egzaminowanych aplikantow, ktorzy ukonczyli KSSIP.”

Zblizone stanowisko wyrazone zostalo przez Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Asystentow Sedziow (dalej jako: OSAS) w opinii odnoszacej si¢ do przedmiotowego
projektu. W omawianym kontekscie szczegdlng uwage zwrdci¢ nalezy na fragment tej
opinii, w ktérym stwierdzono, iz: ,,Ogélnopolskie Stowarzyszenie Asystentow Sedzidw
konsekwentnie podtrzymuje negatywne stanowisko wobec jakiejkolwiek proby
preferowania aplikantow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury nad osobami, ktore
odbyly aplikacj¢ sadowa na tzw. starych zasadach, jak rowniez nad tymi ktorzy aplikacji
sagdowej nie odbyli, ale w dniu wejScia w zycie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury (tj. dnia 4 marca 2009 r.) byli zatrudnieni na stanowisku referendarza
sagdowego lub asystenta sedziego. Takie dziatanie Stowarzyszenie uwaza za
niesprawiedliwe oraz sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami: réwnos$ci wobec prawa oraz
dostepu do stuzby publicznej. (...) Zasada rownego dostepu do stuzby publicznej bedzie
zakldcona, gdy okaze sig, ze asystenci sedziow i referendarze sagdowi beda mieli zamknigta
droge awansu zawodowego™ .

Kwestia zapewnienia rownego dostepu do stanowisk w wymiarze
sprawiedliwosci poprzedzajacych dojscie do zawodu sedziego, tj. referendarza
sadowego, asystenta sedziego, a obecnie asesora sadowego, pozostaje w cigglym
zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich. Na przestrzeni ostatnich lat Rzecznik
wielokrotnie zwracal uwage, ze uprzywilejowanie przez prawodawce aplikantow KKSIP
w dostgpie do zwodow poprzedzajacych objecie stanowiska sedziego stanowi
nieuzasadniong dyskryminacj¢ osoéb, ktéore odbyly aplikacje sedziowska na starych
zasadach®’. Ponowna zapowiedZ ograniczenia praw oséb, ktére ukonczyly w latach
2007- 2010 zdecentralizowany model szkolenia prowadzony przez sady apelacyjne
i zdaly egzamin s¢dziowski na poprzednich zasadach, w dostepie do zawodu sedziego

budzi moje zaniepokojenie z punktu widzenia jej zgodnosci z konstytucyjna zasada

! http://www.asystentsedziego.org/aktualnosci/opinia-osas-projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-kssip-ustawy-prawo-o-
ustroju-sadow-powszechnych-oraz-niektorych-innych-ustaw/, data ostatniego dostepu: 7 lutego 2017 r.

2 Przyktadowo, w dniu 15 lipca 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal w tej sprawie wystapienie do Ministra
Sprawiedliwosci, w ktorym wskazat, ze przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r., poz. 1230 ze zm.) w uprzywilejowany sposob traktowaty absolwentow KSSiP
w zakresie mozliwo$ci zatrudnienia na stanowisku referendarza sadowego; podobnej tresci wystapienie skierowane
zostato przez Rzecznika takze w dniu 19 lutego 2015 r.
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réwnego dostepu do stuzy publicznej (art. 60 Konstytucji RP), zasadg rownosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasada ochrony praw nabytych wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP. W zwigzku z powyzszym, pozwalam sobie przedlozy¢ pod rozwage
Pana Ministra ponizsze uwagi odnoszgce si¢ do przedmiotowego projektu.

Zgodnie z art. 60 Konstytucji RP obywatele polscy korzystajacy z pelni praw
publicznych maja prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, norma ta gwarantuje kazdemu
obywatelowi, korzystajagcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania si¢ o przyjecie do
stuzby publicznej, nie gwarantuje natomiast przyjecia do tej stluzby. Ustawodawca
uprawniony jest bowiem do sformutowania dodatkowych warunkow, uzalezniajac od ich
spelnienia uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej z uwzglednieniem ich
rodzaju oraz istoty. Celem wskazanej regulacji, a zarazem istota prawa okreslonego
w art. 60 Konstytucji RP jest zagwarantowanie kazdemu, kto speinia dwa wskazane wyzej
kryteria, ze bedzie traktowany na jednakowych zasadach, a wigc np. z uwzglednieniem tych
samych regul postepowania kwalifikacyjnego. Podstawowym zatozeniem takiego
uksztaltowania prawa okreslonego w art. 60 Konstytucji RP jest stworzenie rownos$ci szans
0sob podejmujacych starania o pelienie funkcji w stuzbie publicznej. Dobrem chronionym
jest tu przejrzystos¢ 1 jawnos¢ regul okreslajacych wymagania zwigzane z objeciem tego
rodzaju funkcji. Norma ta, ustanawiajgc nakaz skierowany do ustawodawcy wprowadzenia
jednakowych zasad, pozostawia zarazem ustawodawcy dos¢ znaczng swobodg
w ksztaltowaniu tresci i charakteru tych zasad. Nie jest to jednak swoboda absolutna,
poniewaz ustawodawca musi uwzgledni¢ przy ich ksztalttowaniu zasady i warto$ci
okreslone w innych przepisach konstytucyjnych, w tym w szczegdlnosci zasade
sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji RP ), rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP), zakazu dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika ponadto, ze regula powinien by¢
dostep do stanowisk w sluzbie publicznej w drodze konkursu przeprowadzanego na
podstawie jasnych okreslonych w ustawie kryteriow. Takie rozwigzanie odpowiada nie
tylko wymogom sprawiedliwosci, wykluczajac arbitralnos¢ rozstrzygnieé, ale ponadto

shuzy realizacji dobra wspdlnego, umozliwiajac nabor najlepszych kandydatéw na



poszczegolne stanowiska w shuzbie publicznej. Ustawodawca powinien wiec dazy¢ do
coraz szerszego wprowadzania procedury konkursowej przy obsadzaniu stanowisk
w shuzbie publicznej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r.
0 sygn. akt SK 43/06).

Przechodzac do analizy rozwigzan zaproponowanych przez Ministerstwo, pragne
wskazaé przepisy projektu, ktore budza watpliwosci do zgodnosci z powotanym wyzej
wzorcem.

Art. 1 pkt 25 projektu przewiduje, ze w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2016 r., poz. 150 ze zm.; dalej
jako: ustawa o KSSIP) dodaje si¢ art. 32a. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu: ,,Minister
Sprawiedliwos$ci, nie pdzniej niz w ostatnim miesigcu trwania aplikacji sedziowskiej,
oglasza, w drodze zarzadzenia, wykaz wolnych stanowisk asesorskich, przewidzianych dla
egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej, zawierajacy informacje o wydziatach,
do ktorych stanowiska te zostaly przydzielone”. Z kolei w planowanym art. 33a przewiduje
sig, ze: ,Dyrektor Krajowej Szkoly przedstawia egzaminowanemu aplikantowi
sedziowskiemu wykaz wolnych stanowisk asesorskich, o ktérych mowa w art. 32a ust. 2
projektu. Egzaminowanemu aplikantowi sedziowskiemu przysluguje wybdr jednego
z wolnych stanowisk asesorskich, o ktorych mowa w art. 32a ust. 2, wedtug kolejnosci
miejsca zajmowanego na liscie egzaminowanych aplikantow sedziowskich.

Art. 1 pkt 48 projektu przewiduje natomiast uchylenie art. 65 ustawy o KSSIP, ktory
umozliwial powotaniec na stanowisko sedziego sadu rejonowego m.in. osob, ktore
ukonczyly aplikacje sadowa i ztozyly egzamin sedziowski, a po zlozeniu tego egzaminu
byly zatrudnione na stanowisku referendarza sadowego lub asystenta sedziego co najmnie;j
przez okres 2 lat w pelnym wymiarze czasu pracy.

Projekt przewiduje rowniez zmiang brzmienia § 1 art. 57a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.; dalej
jako: P.u.s.p.), uchylenie § 6 art. 57a P.u.s.p. (art. 2 pkt 16 lit a i b projektu) oraz art. 57c
i 57d P.u.s.p. (art. 2 pkt 19 projektu).

W mojej ocenie proponowane w projekcie zmiany prowadza w istocie do
wyeliminowania asystentow sedziow i referendarzy sadowych z kategorii kandydatow

do objecia stanowiska sedziego. Teza ta znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu



rzeczonego projektu, w ktorym stwierdzono: ,,(...) asesorami sadowymi docelowo beda
mogly zosta¢ jedynie osoby, ktore odbyly aplikacje w Krajowej Szkole i zlozyly
egzamin sedziowski”.

We wskazanym zakresie podzielam opinie¢ OSAS®, w ktérej zwrocono uwage, iz na
stanowiskach asystentow sedziow 1 referendarzy sadowych zatrudnione sg rOwniez osoby,
ktore odbyly aplikacj¢ sedziowska na tzw. starych zasadach. Jesli chodzi o te grupy
zawodowe to istotny jest fakt, ze sg to osoby, w ktdre panstwo polskie zainwestowato srodki
finansowe porownywalne z kwota przeznaczong na szkolenia aplikantéw w KSSIP.
Ponadto, w debacie publicznej podkresla si¢, ze osoby te zdaty egzamin sedziowski, ktory
,nie byl ani lepszy, ani gorszy od tego, ktory obecnie musza zdawaé aplikanci KSSiP™* |
a wiec posiadaja one odpowiednie kwalifikacje®, aby ubiega¢ si¢ o stanowisko sedziego .

Pragng rowniez zwroci¢ uprzejmie uwage Pana Ministra, ze osoby rozpoczynajace
aplikacje sadowa na starych zasadach byty przekonane, ze po jej zakonczeniu, zostang
asesorami, a nastgpnie po pozytywne] ocenie, sedziami. Uznanie dawnych regulacji
dotyczacych asesury za niekonstytucyjne® doprowadzito do sytuacji, ze aplikanci po
zdanym egzaminie s¢dziowskim musieli podja¢ zatrudnienie w sadach na stanowiskach
asystentow s¢dziow lub referendarzy sadowych na co najmniej 2 lata, aby po tym okresie
moc ubiegac si¢ na urzad sedziego.

W konsekwencji, w mojej ocenie, na skutek proponowanych w projekcie zmian
dojdzie do nieréwnego traktowania wskazanych grup zawodowych w dostepie do
stanowiska asesora w stosunku do absolwentow aplikacji s¢dziowskiej KSSiP.

Ponadto, w mojej ocenie, pozbawienie takich oséb mozliwosci ubiegania si¢
o stanowisko sedziowskie pozostaje w sprzecznosci z zasada ochrony praw slusznie
nabytych. Zasada ta zapewnia m.in. ochron¢ praw podmiotowych nabytych in abstracto,
czyli przyznanych jednostce na podstawie unormowan zawartych w ustawie, jeszcze przed

zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Ochrona praw nabytych wynika z zasady panstwa

®  http://www.asystentsedziego.org/aktualnosci/opinia-osas-projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-kssip-ustawy-prawo-o-

ustroju-sadow-powszechnych-oraz-niektorych-innych-ustaw/, data ostatniego dostepu: 7 lutego 2017 r.

* Wypowiedz K. Markiewicza - prezesa Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia” w artykule ,Resort dzieli
aplikantow na lepszych i gorszych. Nie kazdy zostanie asesorem”, data ostatniego dostgpu: 7 lutego 2017 r.

® Wypowiedz M. Straczynskiego - prezesa Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia” w artykule ,,Przywrocenie
instytucji asesora sagdowego dyskryminuje prawnikow”, http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/818222,przywrocenie-
instytucji-asesora-sadowego-dyskryminuje-prawnikow.html, data ostatniego dostepu: 7 lutego 2017 r.

® por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt SK 7/06.
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prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP 1 jest S$cisle zwigzana z zasadami
bezpieczenstwa prawnego i ochrony zaufania do panstwa i prawa (wyrok TK z dnia z 4
kwietnia 2006 r. o sygn. akt K 11/04). U podstaw ochrony praw stusznie nabytych znajduje
si¢ dazenie do zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego 1 umozliwienia jej
racjonalnego planowania przysztych dziatan. Ustawodawca dokonujac kolejnych zmian
stanu prawnego, nie moze zatem traci¢ z pola widzenia interesow podmiotéw, jakie
uksztaltowaty si¢ przed dokonaniem zmiany stanu prawnego (wyroki TK z dnia: 8 kwietnia
1998 r. o sygn. akt K 10/97, z dnia 5 stycznia 1999 r. o sygn. akt K 27/98 oraz z dnia 30
marca 2005 r. o sygn. akt K 19/02).

Przedmiotem gwarancji wynikajacych z zasady ochrony praw nabytych jest
przystugujace okreslonej osobie prawo podmiotowe lub jego ekspektatywa. W mojej ocenie
w omawianej sytuacji mamy do czynienia z ekspektatywsg prawa podmiotowego do
wykonywania zawodu sedziego, ktora ma charakter maksymalnie uksztaltowany, bowiem
osoby domagajace si¢ ochrony ekspektatywy spelniajag wszystkie obecnie obowigzujace
ustawowe przestanki nabycia danego prawa (por. wyroki TK z dnia: 10 kwietnia 2006 r.
0 sygn. akt SK 30/04 oraz z dnia 30 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt P 28/06).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika rowniez, ze zasada ochrony
praw nabytych nie ma charakteru absolutnego, jednakze odstapienic od niej jest
dopuszczalne, tylko w przypadku, gdy przemawiajg za tym inne zasady, normy lub warto$ci
konstytucyjne (por. wyrok TK z dnia z 29 maja 2012 r. o sygn. akt SK 17/09). Brak
racjonalnych przestanek uzasadniajacych ograniczenie praw nabytych moze uzasadniac
zarzut naruszenia konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci jednostki (por. wyrok TK
z dnia 10 lipca 2000 r. o sygn. akt SK 21/99).

Whprawdzie analizowany projekt przewiduje, ze ,,0soby, ktore na podstawie przepisow
art. 15 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 694 1 z 2016 r. poz.
633) i art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury (Dz. U. z 2016 r. poz. 150, 178 1 633), w dniu wejScia w Zycie ustawy
spetniaja wymagania do powotania na stanowiska s¢dziego sadu rejonowego, zachowuja to
prawo przez 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy (por. art. 16 ust. 1 projektu)”, niemniej

jednak — w mojej ocenie — prawodawca wprowadzajgc ograniczenie czasowe dla



mozliwos$ci ubiegania si¢ przez te osoby o stanowisko sedziego, nie wskazal przy tym
wystarczajgco racjonalnych przestanek uzasadniajacych ograniczenie ekspektatywy praw
nabytych tych osob. W opisanym stanie faktycznym i prawnym trudno jest bowiem
wskaza¢ na jakiekolwiek wartos$ci konstytucyjne przemawiajace za pozbawieniem o0séb,
o ktérych mowa powyzej, prawa do ubiegania si¢ o stanowisko asesora sgdowego nabytych
na podstawie poprzednio obowigzujacych regulacji. Wobec powyzszego uzasadniona jest
teza, iz doszto do naruszenia zasady ochrony praw nabytych.

W odpowiedzi na interpelacje nr 8180 w sprawie planowanego zamkni¢cia dostgpu
do zawodu sedziego asystentom sedziego 1 referendarzom sadowym z dnia 5 stycznia
2017 r., podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Pan Lukasz Piebiak wskazat,
ze: ,,proponowana nowelizacja ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2016 r. poz. 150, 178 i 633) przede wszystkim
wprowadza nowy model dojécia do zawodu sedziego i wzmacnia role Krajowej Szkotly
w procesie ksztalcenia kandydatéw do objecia stanowisk w sadownictwie powszechnym
1 prokuraturze. Zmiany wprowadzane ustawg przyczynig si¢ do uzyskania przez jak
najwicksza liczbe aplikantow sedziowskich zatrudnienia w sagdownictwie powszechnym.
Projekt przewiduje zmiany w zakresie ubiegania si¢ o stanowiska s¢dziowskie przez osoby
zatrudnione na stanowisku referendarza sagdowego, asystenta sedziego i asesora prokuratury,
a takze wydluza okres, po ktérym notariusze, adwokaci 1 radcowie prawni mogg wystgpic¢
o powotanie na stanowisko sedziego. Dodatkowo proponuje si¢ by zajmowanie stanowiska
referendarskiego bylo mozliwe jedynie po zlozeniu egzaminu referendarskiego, ktory
bedzie zarzadzat Minister Sprawiedliwos$ci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze projekt ustawy
moze ulec zmianie w toku prac legislacyjnych”’. Jednoczesnie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci podnidst, ze: ,,wykonywanie zawodu asystenta sedziego
1 referendarza sadowego stanowi atrakcyjng propozycje zaréwno dla osob ubiegajacych si¢
0 zatrudnienie, jak i 0s6b juz zatrudnionych ma tych stanowiskach. Profesje te cieszg si¢
niestabngcym zainteresowaniem w $rodowisku prawniczym (wsrdéd absolwentow
wydziatow prawa). Coraz czesciej tez obejmowaniem wskazanych stanowisk
zainteresowane s3 osoby legitymujace si¢ zdanym egzaminem adwokackim lub

radcowskim. Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, w mysl ktérego

" http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=268B3092, data ostatniego dostepu: 7 lutego 2017 r.
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zawody te nie stanowig atrakcyjnej pespektywy rozwoju zawodowego dla absolwentow
wydziatow prawa wszystkich uczelni™®,

Majac na uwadze tres¢ skarg, otrzymywanych przeze mnie od starszych
asystentow sedziow oraz stanowisko zaprezentowane w powolanej w piSmie opinii
OSAS co do zaproponowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projektu, nie
sposob podzieli¢ powyzszej tezy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz perspektywa uzyskania
nominacji sedziowskiej — zarowno dla aplikantow sadowych, jak i dla szeregu osob nie
odbywajacych aplikacji — stanowila istotng, a w wielu wypadkach jedyna motywacje
dla podjecia pracy w charakterze asystenta sedziego, czy referendarza sadowego.
Obecne pozbawienie ich tej mozliwosci wydaje si¢ nie do pogodzenia z zasada zaufania
do demokratycznego panstwa prawnego i stanowionego przezen prawa. Fakt, ze projekt
zaktada wprowadzenie przepisu przejSciowego, zgodnie z ktérym osoby te zachowajg te
mozliwo$¢ przez 5 lat od wejscie w zycie ustawy nie znajduje — W Mmojej ocenie —
uzasadnienia, majac na uwadze, ze projektodawca nie wskazat przekonujgcego powodu dla
pozbawienia tych grup zawodowych prawa do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.
Podzielam natomiast opinic OSAS®, ze to nie model odbytej aplikacji, lecz kwalifikacje
zawodowe, predyspozycje moralne oraz doswiadczenie zawodowe powinny decydowa¢é
o dostepie do zawodu sedziego. \W interesie wymiaru sprawiedliwosci jest bowiem to,
aby stanowiska te obejmowali najlepsi kandydaci.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac z na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648), zwracam
si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o rozwazenie dokonania zmiany projektowanych
przepisOw prawa w celu usunigcia wskazanych wyzej nieprawidtowosci. Bede wdzieczny

za poinformowanie mnie 0 zajetym w tej sprawie stanowisku.

® http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=268B3092, data ostatniego dostepu: 7 lutego 2017 r.
° http://serwisy.gazetaprawna.pl/aplikacje/artykuly/1016269,aplikacja-kssip-asystent-sedziego.html, data ostatniego
dostepu: 7 lutego 2017 r.
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