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Od ponad dwoch lat ze wzmozong aktywnoscig zajmuje si¢ sytuacja o0sOb
z niepelnosprawnoscig intelektualng Iub psychiczng, przebywajacych w zaktadach karnych
I aresztach $ledczych. W ramach wykonywanych dziatan podjatem si¢ rowniez zbadania,
jak funkcjonuje nadzdr penitencjarny wobec tej grupy osadzonych.

Z dotychczasowych informacji, jakie otrzymatem z podleglego Panu resortu wynika,
ze poczawszy od 18 listopada 2013 roku, w cyklach potrocznych, Ministerstwo
Sprawiedliwosci zwraca si¢ do Prezesow Sadow Okregowych z wnioskiem o zbadanie
W trybie nadzoru penitencjarnego legalnosci i prawidlowosci osadzenia takich osob
w podleglych jednostkach penitencjarnych. Zagadnienie legalnosci 1 prawidlowosci
osadzenia 0sob niepelnosprawnych intelektualnie oraz chorych psychicznie objete jest statg
kontrolg sedzidow penitencjarnych. Nie ogranicza si¢ ona jedynie do osob skazanych
w warunkach art. 31 § 2 k.k., lecz rowniez do biezacej kontroli zasadnosci pobytu
skazanych w jednostkach penitencjarnych, zarowno w aspekcie prawidtowosci oceny ich
poczytalnosci, jak i aktualnej mozliwosci pobytu (ze wzgledéw zdrowotnych) w warunkach

detencji’.

! Pismo z dnia 1 lutego 2017 r., DWOIP-1-053-2/17.
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W kolejnym pi$émie® poinformowano mnie, ze w Ogdlnych kierunkach wewnetrznego
nadzoru administracyjnego, w czgsci dotyczacej wykonywania orzeczen, uwzgledniane sg
zagadnienia dotyczace respektowania uprawnien osadzonych osob niepelnosprawnych
intelektualnie  oraz  z zaburzeniami  psychicznymi.  Zostalem  zapewniony, iz
w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji prowadzona jest systematyczna i stata
analiza protokotow z czynnosci nadzorczych w postaci wizytacji 1 lustracji zakladow
karnych oraz aresztow S$ledczych, przesytanych w trybie § 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania
nadzoru penitencjarnego (Dz. U. Nr 152, poz. 1496 ze zm., dalej: rozporzadzenie).

Nalezy wskaza¢, iz rolg nadzoru penitencjarnego jest instytucjonalna ochrona praw
wiezniow. Jego ramy prawne zostaly okreSlone w rozdziale V Kodeksu karnego
wykonawczego oraz w ww. rozporzadzeniu. Nadzor penitencjarny prowadzony jest przez
sedziow penitencjarnych, co wynika z dyspozycji art. 32 k.k.w.

W moim Biurze przeanalizowano 149 protokotow: z wizytacji (52) i z lustracji (97)
przeprowadzonych przez sedziow penitencjarnych. Dokladna analiza sprawozdan
z wizytacji wykazata, ze nie dotykaja one w ogoéle kwestii sytuacji 0sOb
z niepelnosprawnoscig psychiczng lub intelektualng, co pokazuje, ze sedziowie nie
dostrzegali tej grupy osob pozbawionych wolno$ci, nie oceniali i nie weryfikowali ich
sytuacji, mimo ze jest to grupa szczegdlnie wrazliwa sposrod ogotu populacji wieziennej.
Pozostate przestane do Rzecznika dokumenty to 97 sprawozdan z lustracji. Sposrod nich 92
sprawozdania jako przedmiot lustracji okreslaly sytuacje o0sob z niepelnosprawnoscia
psychiczng lub intelektualng. Po ich analizie trzeba wskaza¢, ze informacje w nich zawarte
s czgsto zdawkowe 1 lakoniczne, nie odnoszg si¢ do sytuacji badanej grupy.

Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy zapis z lustracji Zaktadu Karnego w G. w kwestii
respektowania uprawnien osadzonych niepelnosprawnych intelektualnie iz zaburzeniami
psychicznymi: ,,w lustrowanym okresic odnotowano 27 skazanych objetych opieka
psychiatryczng ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ intelektualng oraz z zaburzeniami
psychicznymi. Nie zaistniat przypadek udzielenia przerwy w karze z uwagi na powyzsze.
W/w osoby maja staty dostep do opieki medycznej i psychologicznej, ponadto zgodnie z art.
83 § 1 kk.w. kierowani sg do Osérodka Diagnostycznego przy Areszcie Sledczym w O.,

2 Pismo z dnia 26 maja 2017 r., DWMPC-111-053-2/17.



celem przeprowadzenia badan i1 wydania orzeczenia psychologiczno-penitencjarnego
wskazujacego optymalny system odbywania kary pozbawienia wolnosci. Wszyscy skazani
maja wlasciwy dostep do cieplej 1 zimnej wody uzytkowej, dostep do kapieli oraz wymiana
poscieli 1 odziezy nastepuje zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
stycznia 2014 r. w sprawie warunkow bytowych osob osadzonych w zakladach karnych”.
Cytowany fragment obejmuje catos¢ spostrzezen sgdziego na temat sytuacji badanej grupy
0sob.

Sedzia penitencjarny jest uprawniony aby dociekaé, w jaki sposdb osoba chora
psychicznie lub z niepelnosprawnos$cig intelektualng trafita do miejsca detencji,
W szczegb6lnosci czy w postepowaniu rozpoznawczym miata zagwarantowane skuteczne
prawo do obrony oraz czy orzeczenie nie zostalo wydane z naruszeniem prawa. Sedzia
penitencjarny moze zasygnalizowaé potrzebe wywiedzenia kasacji na rzecz takiej 0soby
organom uprawnionym do jej wniesienia (por. art. 35 § 1 k.k.w.), np. Rzecznikowi Praw
Obywatelskich czy Ministrowi Sprawiedliwosci - Prokuratorowi Generalnemu (por. art. 521
k.p.k.). Moze on réwniez zwroci¢c uwage sadowi penitencjarnemu, ze ze wzgledu na
zaburzenia psychiczne, dana osoba nie moze odbywac kary pozbawienia wolnoSci,
wskazujac potrzebe wszczecia procedury w zakresie udzielenia przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnos$ci albo zawieszenia postepowania wykonawczego.

W sprawozdaniach z lustracji podkreslano, iz w jednostce penitencjarnej nie ma
oddziatu terapeutycznego albo jednostka nie jest przeznaczona dla osob niepelnosprawnych
intelektualnie czy z zaburzeniami psychicznymi, co jednoczesnie taczono z faktem, iz nie
bylo tam 0s6b z niepelnosprawnosciami. Zapominano zupetnie, ze takie osoby przebywaja
takze poza oddziatem terapeutycznym w zwigzku z obowigzkiem przyjecia do jednostki
wszystkich, nawet osob w stanie psychozy.

Kolejne zastrzezenia, na ktére nalezy zwr6ci¢ uwage W zakresie sposobu
prowadzenia lustracji przez niektérych sedziéw penitencjarnych, dotycza opierania si¢
wylacznie na dokumentacji dostarczonej przez jednostke penitencjarng, bez
przeprowadzenia rozmow z osadzonymi, ktorych sytuacje sg¢dziowie mieli badaé. Trzeba
podkresli¢, iz w kontekscie 0sob niepetnosprawnych intelektualnie lub psychicznie osobisty

kontakt jest bardzo waznym zrédlem informacji i btedem jest jego pomijanie. W stosunku



do grupy szczegdlnie wrazliwej, narazonej na niewtasciwe traktowanie, nalezy dazy¢ do
rozmowy z tymi osobami, gdyz tylko wowczas mozna uzyskac¢ pelny obraz ich sytuacji.

Wskazany fakt odnotowano takze w innych badaniach. Doktor Maria Nietaczna
w swoim sprawozdaniu® wskazuje, ze sedziowie rzadko rozmawiaja z osobami
pozbawionymi wolnosci, sg niewidoczni dla wigzniow. Sytuacja w tej mierze nie zmienia
si¢ od lat, skoro w opracowaniu Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci pt. ,,Ocena
funkcjonowania nadzoru sedziego penitencjarnego nad wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci”, ktore zostato sporzadzone w oparciu o sprawozdania jednostek penitencjarnych
z 1991 r., wskazywano, ze jedynie w 26 % protokotow uwzgledniono przeprowadzenie
rozmow indywidualnych ze skazanymi.

Dostrzezono takze, iz ustalenia s¢dziéw penitencjarnych diametralnie r6znig si¢ od
ustalen innych organdéw. Za przyktad mogg postuzy¢: sprawozdanie z lustracji Zaktadu
Karnego w C. dokonanej przez s¢dziego penitencjarnego i sprawozdanie RPO z wizytacji w
tej jednostce. Obie kontrole zostaly dokonane w zblizonym okresie. W sprawozdaniu z
wizytacji  przeprowadzonej przez moich wspolpracownikow  wskazano  szereg
nieprawidlowosci zwigzanych ze stosowaniem przymusu bezposredniego w oparciu o
przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, m.in. przypadki niehumanitarnego
| ponizajgcego traktowania, nickierowanie si¢ zasada wyboru $rodka przymusu mozliwie
najmniej ucigzliwego, niewywigzywanie si¢ z obowigzku bezposredniej kontroli stanu
pacjenta co 15 minut i niezapewnianie krotkotrwalego, cze$ciowego lub catkowitego
uwolnienia, nierzetelne prowadzenie dokumentacji, brak wtasciwego nadzoru. Nalezy
wskaza¢, iz przymus bezposredni z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego mozna
stosowac¢ wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi. Stwierdzone przez pracownikow Biura
RPO nieprawidtowosci dotyczyly grupy, ktérej sytuacje oceniat takze s¢dzia penitencjarny.
Zalecenia se¢dziego penitencjarnego dotyczyly wylacznie poprawy warunkow bytowych
w oddziale terapeutycznym. Warto nadmieni¢, ze wyniki wizytacji pracownikéw Biura
RPO w ZK C. zostaly potwierdzone przez Zespo6t powotany przez Dyrektora Generalnego

Stuzby Wieziennej*.

¥ M. Nietaczna, Nadzér penitencjarny w poznariskim okregu sgdowym, Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2/2012, s. 26 i 35.
* BDG.055.2.2017.ASB.



Podobna sytuacja miata miejsce, jezeli chodzi 0 Areszt Sledczy w P. Lustracja
sedziego penitencjarnego dokonana w dniach 1 i 15 grudnia 2015 r. dotyczyta sytuacji osob
Z niepetnosprawnoscia psychiczna lub intelektualna®. Sprawozdanie z lustracji w Areszcie
Sledczym w P. nie zawiera informacji, czy przebywaja tam takie osoby, co jest jednak
pewne, gdyz w jednostce funkcjonuje Oddziatl Psychiatrii Sagdowej. W tresci sprawozdania
nie ma zadnej informacji o sytuacji tych osob i mozliwosci odbywania przez nie kary
pozbawienia wolnosci, czy tymczasowego aresztowania. Podsumowanie konczy si¢
natomiast lakonicznym stwierdzeniem, ze ,areszt §ledczy dysponuje wykwalifikowanym
personelem medycznym - psychologami i mozliwoscia konsultacji psychiatrycznych,
zapewniajacych nalezytg pomoc takim osadzonym”.

Ustalenia dokonane przez sedziego penitencjarnego stoja w wyraznej sprzecznosci
z ustaleniami sedziego rodzinnego®, ktéry dokonat kontroli w Oddziale Psychiatrii Sadowej
Aresztu Sledczego w P, biorac pod uwage okres 18 wrzesnia - 31 grudnia 2015 r. Sedzia
rodzinny podsumowujac wyniki kontroli stwierdza, ze ,w pracy oddziatu zauwazono
niestety wiele niedociggnie¢, ktore nalezy natychmiast usungé¢”. Podobnie, szereg
nieprawidlowos$ci w dziataniach personelu Oddziatu Psychiatrii Sadowej przedstawit
W swoim sprawozdaniu z wizytacji Rzecznik Praw Pacjenta’.

Te przyklady wyraznie wskazuja na niskg jako$¢ sprawozdan sedziow
penitencjarnych, ktorych ustalenia, W zestawieniu z uwagami innych organow, nie
przedstawiajg rzeczywistego obrazu sytuacji 0sob niepetnosprawnych psychicznie lub
intelektualnie.

Sprawozdania z lustracji, w ktérych sedziowie podj¢li probe weryfikacji sytuacji
0sOb z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng pokazuja, iz skupiono si¢ gtéwnie
na kwestiach dotyczacych warunkéw bytowych oraz opieki psychologicznej. Sedziowie nie
podejmowali za$ proby weryfikacji zasadnosci i mozliwosci odbywania kary pozbawienia
wolnosci przez skazanych w okreslonym stanie zdrowia psychicznego i mozliwosci
intelektualnych, jak 1 aktualnej mozliwosci pobytu (ze wzgledow zdrowotnych)

w warunkach detenciji.

® Protokot z dnia 23 grudnia 2015 r.

® Protokot z dnia 20 lutego 2016 .

" Protokot ze zbadania sprawy na miejscu, RzPP-WZP.432.64.2017. Wizytacja odbyta sie w dniach 24 - 25 sierpnia
2017 r.



Niestety nielicznie zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych sedzia penitencjarny bardziej
wnikliwie analizowat sytuacje¢ osadzonych niepelnosprawnych psychicznie lub
intelektualnie. Tytulem przyktadu, w sprawozdaniu z lustracji w Zaktadzie Karnym w R.
warte odnotowania jest stanowisko sedzi, ktora oprocz zbadania ogolnej sytuacji
interesujace] nas grupy osob, postanowita w stosunku do trzech osadzonych podjac
czynnosci celem ustalenia, czy na etapie postgpowania rozpoznawczego zostat
przeprowadzony dowdd z opinii bieglych psychiatrow, na okolicznos¢ poczytalnosci
skazanych w czasie popetnienia przestgpstw za ktore odbywaja kare. Sigganie przez
sedziego penitencjarnego do etapu postgpowania rozpoznawczego jest uzasadnione, na co
juz wczesniej zwrocono uwage, szczegéOlnie w sytuacji o0sOb z niepetlnosprawnos$cia
intelektualng lub psychiczng, bowiem sedzia, nawet w sytuacji, gdy sam nie moze wydac
odpowiedniej decyzji, jest uprawniony do informowania odpowiednich organéw.

Wyniki przeprowadzonej analizy uprawniaja do sformutowania wniosku, iz
sedziowie penitencjarni nie sg wilasciwie przygotowani do oceny sytuacji 0sOb
niepetnosprawnych psychicznie lub intelektualnie przebywajacych w jednostkach
penitencjarnych. Wydaje si¢, iz powinni oni przej$¢ szkolenia w tym zakresie. By¢ moze
warte rozwazenia jest rowniez okreslenie w przepisach rozporzadzenia czynnos$ci sedziego,
ktoére jest obowigzany wykona¢ w ramach prowadzonej wizytacji czy lustracji (np. rozmowa
Z osobami pozbawionymi wolnos$ci). Bezposrednio na potrzebe szkolen zwracalem uwage
w pismie® do Dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury [dalej: KSSiP].
W odpowiedzi® uzyskalem informacje, iz problematyka dotyczaca praw o0sob
wymagajacych szczegdlnego traktowania w postgpowaniu karnym, jako staly element
programu szkolen ustawicznych kadry sadowniczej i prokuratorskiej, zostata w znacznym
stopniu uwzgledniona w dotychczasowych harmonogramach dziatalnosci szkoleniowej
Szkoly. Jednoczesnie posiada ona ograniczone mozliwosci inicjowania szkolen
tematycznych, albowiem ustawowo zobowigzana jest w pierwszej kolejnosci do realizacji
harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej KSSIiP, a nastepnie do organizacji dodatkowych

szkolen zlecanych przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na zasadach

® Pismo z dnia 07.03.2017 r., 1X.517.2.2015.
% Pismo z dnia 27.03.2017 r., BD-1.070.29.2017.



okreslonych w art. 15a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury.

O potrzebie dodatkowych szkolen dla s¢dziow penitencjarnych dobitnie przekonuje
stanowisko sedziego penitencjarnego zawarte w jednej ze spraw, 0 zbadanie ktorej
zwrociliSmy si¢ do niego. Chodzi o sytuacje¢ tymczasowo aresztowanego chorego na
schizofreni¢ paranoidalng, przebywajacego woéwczas W oddziale psychiatrycznym szpitala
Aresztu Sledczego w P'°. W pismie do sedziego poprosilismy o dokonanie czynnosci
nadzorczych w kontekscie zapewnienia osadzonemu prawa do ochrony zdrowia i zycia
rodzinnego oraz ustalenie, czy w przypadku osoby chorej psychicznie zachodzg przestanki
do prewencyjnego stosowania Srodkow przymusu bezposredniego, okreslonych w ustawie
z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;.

W sprawozdaniu z czynno$ci nadzorczych z dnia 6 listopada 2017 r. s¢dzia zawart
konkluzj¢, iz ,,z uwagi na stwierdzong chorobg¢ pod postacig schizofrenii ma witaczone
stosowne leczenie farmakologiczne i jest na biezaco konsultowany przez specjalistow. Nie
jest wobec niego kontynuowana rehabilitacja, gdyz oddzial szpitalny aresztu nie ma takich
mozliwo$ci 1 nie jest szpitalem psychiatrycznym w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 roku o0 ochronie zdrowia psychicznego. To za$ prowadzi do wniosku, iz
przepisy tejze ustawy nie maja zastosowania wobec takich osob, tj. tych, wobec ktorych
wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. Przepisy te odnoszg si¢ bowiem do warunkoéw
pobytu w szpitalu psychiatrycznym o0sob chorych psychicznie. Dlatego podnoszone zarzuty
naruszenia przepisow art. 18 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia
psychicznego przez  funkcjonariuszy  stuzby  wigziennej ipersonel oddzialu
psychiatrycznego nie majg uzasadnienia”.

Cytowane stwierdzenie jest btedne w wymiarze prawnym, ale rowniez pokazuje
niezrozumienie sytuacji osob niepetnosprawnych psychicznie. Przepis art. 3 pkt 2 lit. d
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 r. poz. 882, dalej: ustawa) wskazuje bowiem, ze ilekro¢ przepisy tej ustawy stanowia
0 szpitalu psychiatrycznym, odnosi si¢ to rowniez do innego zaktadu leczniczego podmiotu

leczniczego w rozumieniu przepisOw o dziatalno$ci leczniczej, sprawujacego catodobowa

19 Sytuacje tej osoby, opisatem w wystapieniu generalnym skierowanym do Pana Ministra z dnia 12 pazdziernika 2017
r., 1X.517.1564.2017.



opieke psychiatryczng lub odwykowa, niezaleznie od podmiotu, ktéry je tworzy
I utrzymuje.

Nie ulega zatem watpliwosci w Swietle definicji legalnej zawartej w ustawie, ze
Oddziat Psychiatrii Sadowej Szpitala Aresztu Sledczego w P, stanowi szpital
psychiatryczny, utworzony przez organy wigzienne, a co za tym idzie ustawa ma peine
zastosowanie w tym oddziale 1 wobec wszystkich pacjentow tam przebywajacych.

W $wietle powyzszego pragne przypomnieé, iz o niedostatecznym wykonywaniu
obowigzkow przez sedzidw penitencjarnych RPO informowal juz w wystgpieniu do
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2011 r.'”. Wskazywal w nim, ze nadzor
penitencjarny nie eliminuje nieprawidlowosci w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci,
tak w zakresie skarg indywidualnych, jak i nie obejmuje wszystkich zagadnien istotnych
z punktu widzenia wykonywania kary pozbawienia wolnosci podczas wizytacji miejsc
detencji. Pogladu 1 stanowiska Rzecznika nie podzielit oOwczesny Minister
Sprawiedliwosci®.

Zagadnienie nadzoru penitencjarnego oraz jego podstawowe zadanie tj.
instytucjonalna ochrona praw wig¢zniow, pozostaje takze w stalym zainteresowaniu
Krajowego Mechanizmu Prewencji**. W swoich raportach rocznych KMP wielokrotnie
wypowiadal si¢ krytycznie na temat nadzoru penitencjarnego. Na przyktad w raporcie
rocznym za 2012 r., po analizie kilku sprawozdan z wizytacji jednostek penitencjarnych
oraz PdOZ, dokonanych przez sedziow penitencjarnych, wskazano, iz cechuje je
,powierzchowno$¢”, ktora wynika, m.in. z faktu: pomijania ,,czynnika ludzkiego” -
wieznidow, osOb zatrzymanych - podczas weryfikacji poszczegdlnych aspektéw objetych
wizytacjami sg¢dziego penitencjarnego; pomijania innych zrodet informacji, tj. nagran
Z monitoringu (z izby przyjeé, stosowania $rodkow przymusu bezposredniego); braku

identyfikacji niedomagan systemowych rzutujacych na warunki izolacji.

1 Zgodnie ze Statutem Szpitala dysponuje on 5 t6zkami dla pacjentéw chorych psychicznie oraz 25 dla pacjentow
poddawanych obserwacji sadowo-psychiatrycznej.

'2 RPO-599333-11-710/08.

3 W odpowiedzi z dnia 24 sierpnia 2011 r. wskazano, ze sedziowie wyznaczeni na stanowisko sedziego wizytatora
penitencjarnego sa wybierani sposrod sedziow wyrdzniajacych si¢ wiedzg i doswiadczeniem w zakresie czynno$ci
nadzorczych z danego sadu okrggowego i apelacyjnego. Ponadto, sukcesywnie odbywajg si¢ narady se¢dziow
penitencjarnych, w trakcie ktorych wymieniaja si¢ oni swoimi do§wiadczeniami.

1 Art. 1 ust. 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 958), uprzejmie
prosz¢ Pana Ministra o zajecie stanowiska, w kontekScie przedstawionych uwag, w sprawie
funkcjonowania w praktyce nadzoru penitencjarnego oraz ewentualnie podjecie dziatan w

celu poprawy jego funkcjonowania w przysztosci.

[Adam Bodnar]



