RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, [6 lutego 2017 r. ]

1V.7214.62.2014.DZ

Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze

Niniejszym pismem Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie powroci¢é do
korespondencji prowadzonej w sprawie dlugotrwalosci postepowan sadowych, toczacych
si¢ z wniosku 0sob dotknigtych przemocg w rodzinie 0 nakazanie opuszczenia lokalu, na
podstawie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(tj. Dz.U. z 2015r. poz. 1390). Problem ten pozostaje bowiem aktualny, o czym $wiadczy
coraz wigksza liczba wptywajacych do Biura RPO skarg od osob dotknietych przemoca w
rodzinie, ktore zdecydowaty si¢ skorzystac z tego srodka prawnego.

W wystapieniu z dnia 29 kwietnia 2016 r. (znak: 1V.7214.62.2014) Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazywal, ze przepis art. 11a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie, wprowadzony do obrotu prawnego w dniu 1 sierpnia 2010r., w zalozeniu miat
zapewni¢ szybka - cho¢ nie natychmiastowg - ochrong¢ ofierze przemocy w rodzinie. Jednak
na przyktadzie rozpoznawanych w BRPO spraw indywidualnych wida¢, ze w praktyce
dotrzymanie wskazanego w art. 1la ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
terminu rozprawy (jeden miesigc od dnia wpltywu wniosku) oraz szybkie zakonczenie
postepowania sagdowego jest trudne do osiaggniecia, zwlaszcza w przypadku, gdy strony
korzystaja z przyslugujacych im uprawnien procesowych. Mozna przypuszczaé, ze czes¢
spraw sagdowych, toczacych si¢ na podstawie art. 11a ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, nie konczy si¢ merytorycznym rozstrzygnigciem po przeprowadzeniu jednej
tylko rozprawy. Jest to oczywiste zwlaszcza w tych przypadkach, gdy strony postgpowania
sktadajg wnioski dowodowe, w tym szczegodlnie wnioski o dopuszczenie przez sad dowodu
z przestuchania $wiadkow. W tych okoliczno$ciach, ustawowy wymog wyznaczenia
rozprawy w terminie jednego miesigca od daty wpltywu wniosku do sadu, powinien by¢
bezwzglednie realizowany, tak aby mozliwe bylo jak najszybsze wydanie w sprawie

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



orzeczenia i zapewnienie bezpieczenstwa ofierze przemocy. Rzecznik wskazywal, ze - jego
zdaniem - zasadne wydaje si¢ takie ,,organizowanie” przez sad postgpowania w tych
sprawach, aby zminimalizowa¢ koniecznos$¢ przeprowadzenia kolejnych rozpraw.

Odpowiadajagc na wspomniane wystgpienie Rzecznika Pan %Lukasz Piebiak,
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, w pis$mie z dnia 5 lipca 2016 r. (znak:
DSO-1-072-6/16) wyrazit poglad, iz konstrukcja przepisu art. 1la ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, zwazywszy na jego cel, wydaje si¢ wiasciwa. Celem
powyzszej regulacji bylo umozliwienie szybkiego rozpoznania spraw, w ktérych rozprawa
powinna odby¢ si¢ w terminie jednego miesigca od chwili wptywu wniosku. Wskazat, iz
termin ten ma jednak charakter instrukcyjny, a jego zadaniem jest wskazywanie sgdom na
potrzebe szczegodlnego traktowania danej kategorii spraw z punktu widzenia zasady
szybko$ci postepowania. Zgodzit si¢, ze istnieje wiele niezaleznych od sadow przyczyn
majacych wptyw na przedluzanie si¢ procedowania w tej kategorii spraw, takich jak
postepowania incydentalne dotyczace zwolnienia od kosztéw sadowych, ustanowienie
petnomocnika z urzgdu, czy tez przedtuzajace si¢ postgpowania dowodowe. Jednak, w jego
ocenie, w opisanej sytuacji mozliwym dzialaniem zmierzajacym do Sprawniejszego
rozpoznawania przez sady tej kategorii spraw, jest przypomnienie prezesom sagdow, a za ich
posrednictwem przewodniczacym wydzialow i sedziom o tresci § 62 i § 63 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzgdowania sadéw
powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2316 ze zm.), czyli o wlasciwym organizowaniu i
wyznaczaniu termindw posiedzen i rozpraw w celu zagwarantowania sprawnego przebiegu
postgpowania.

Z uwagi na fakt, ze problem begdacy przedmiotem niniejszego wystgpienia, wcigz
pozostaje w sferze zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznik - poszukujac
rozwigzan umozliwiajacych przyspieszenie postepowania w omawianej kategorii spraw —
postanowil ponownie zwroci¢ si¢ do Pana Ministra w tej sprawie.

Wydaje si¢, ze jednym z rozwigzan, mogacych przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia
postepowania w tego rodzaju sprawach, jest rozpoznawanie tej kategorii spraw przez
wydziaty rodzinne sagdow powszechnych. Zgodnie z postanowieniami art. 12 § la pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
133 ze zm.) w sadzie rejonowym moze zosta¢ utworzony wydziat rodzinny i nieletnich - do
spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, spraw dotyczacych demoralizacji i
czyndéw karalnych nieletnich, leczenia os6b uzaleznionych od alkoholu oraz od $rodkow
odurzajacych i psychotropowych oraz spraw nalezacych do sadu opiekunczego na
podstawie odrebnych ustaw.

Nalezy zauwazy¢, ze ani z treSci samego przepisu art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie, ani z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. o



zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 125, poz. 842) nie wynika jednoznacznie, jaki wydzial sagdu rejonowego —
wydziat rodzinny 1 nieletnich czy wydziat cywilny — jest wtasciwy do rozpoznawania spraw
0 nakazanie opuszczenia mieszkania osobie stosujacej przemoc w rodzinie. Istnienie sporéw
kompetencyjnych miedzy wydzialami sadu rejonowego w zakresie rozpatrywania
omawianej kategorii spraw potwierdza stanowisko Wiceprezesa Sadu Okrggowego w
Warszawie zawarte w pismie z dnia 3 listopada 2011 r. znak: Nr Wiz 415-821/22 (kopia w
zalaczeniu).

We wspomnianym pi$mie Wiceprezesa Sagdu Okregowego w Warszawie wskazano,
ze zagadnienie to nalezy do dyskusyjnych i trudno znalez¢ argumenty przemawiajace
jednoznacznie za wiasciwoscig jednego badz drugiego wydziatu, za§ powyzsza kategoria
spraw nie nalezy ani do spraw stricte cywilnych, ani rodzinnych. Zwrécono jednak uwagge
na zasadnicze wzgledy merytoryczne, ktore przemawiaja za uznaniem, iZ sprawy
rozpoznawane na podstawie art. 1la ustawy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
naleza do kategorii szeroko rozumianych spraw rodzinnych. Niewatpliwie bowiem wnioski
zglaszane na powyzszej podstawie prawnej sa zwigzane ze sprawami rodziny i jej
funkcjonowaniem. Sedziowie rodzinni, czg¢sto zorientowani w faktycznej sytuacji danej
rodziny z racji prowadzenia innych postepowan, wydaja si¢ lepiej przygotowani do
orzekania w tego typu sprawach, dysponujac jednoczes$nie wiedzg z zakresu prawa
rodzinnego, jak réwniez o ewentualnych problemach dotyczacych konkretnej rodziny. Ma
to szczegoOlne znaczenie ze wzgledu na przewidziany w art. 11a ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie przyspieszony tryb rozpoznania sprawy, wynikajacy z obowigzku
odbycia rozprawy w tego typu sprawach w terminie miesigca od dnia wptywu wniosku.

W pis$mie podkre$lono ponadto, ze art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie skonstruowany zostat tak, aby orzeczenie obowigzku opuszczenia mieszkania nie
pozbawiato stosujacego przemoc w rodzinie tytulu prawnego do zajmowanego mieszkania,
a uprawnienie osoby dotknigtej przemoca w rodzinie do domagania si¢ od osoby stosujace;j
przemoc opuszczenia mieszkania oraz korelatywnie z nim sprzezony obowigzek tej osoby —
uksztattowany niezaleznie od posiadanego tytulu prawnego. Istotne jest, ze sad w toku
postgpowania nie bada zatem tytulu prawnego uczestnika do zajmowanego lokalu, ale
jedynie faktyczne relacje wystepujace miedzy cztonkami rodziny, w szczegdlnosci czy
zachowanie cztonka rodziny stanowi przemoc w rodzinie okreslong w definicji ustawowe;j
zawartej w art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Zobowigzanie do
opuszczenia mieszkania na powyzszej podstawie nie stanowi w zadnej mierze eksmisji
orzekanej w sprawach cywilnych, i nakaz opuszczenia lokalu na podstawie tego przepisu
nie powoduje utraty tytutu prawnego, a jedynie czasowe ograniczenie korzystania z lokalu.
Nakaz ten ma przy tym charakter czasowy i w razie zmiany okolicznosci moze by¢
zmieniony lub uchylony, co réwniez wskazuje, ze tego typu sprawy nie nalezg do kategorii



spraw dotychczas rozpoznawanych w wydziatach cywilnych 1 bardziej zblizone sg do spraw
rozpoznawanych przez wydziaty rodzinne, jak przyktadowo sprawy o ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej, czy rozstrzygnigcie o istotnych sprawach rodziny w przypadku braku
porozumienia matzonkow.

W pismie tym, odnoszac si¢ do genezy art. 11a ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie podkreslono, ze pierwotnie zgltoszona przez postow propozycja wprowadzenia
przepisOw uprawniajgcych sad do nakazania opuszczenia mieszkania dotyczyta zmiany art.
28 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i miata dotyczy¢ matzonka, ktéry swoim razaco
nagannym zachowaniem, polegajacym w szczego6lnosci na stosowaniu przemocy w rodzinie
lub grozby jej uzycia, uniemozliwia w wspdlne zamieszkiwanie (druk nr 1789). Z
uzasadnienia projektu wynika, ze zamiarem autoréw projektu bylo wiaczenie sadow
rodzinnych w system zapobiegania przemocy w rodzinie. W wyniku propozycji
przygotowanej przez Ministra Sprawiedliwo$ci projektowane przez postéw zmiany w
kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym zastagpiono przepisami zamieszczonymi w ustawie o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, w brzmieniu, ktore zostalo zaakceptowane przez
komisje sejmowa, a nastepnie uchwalone przez Sejm. Zaréwno zatem przestanki, redakcja 1
geneza powyzszego przepisu wskazuja na wlasciwo$¢ wydziatow rodzinnych, nie za$
cywilnych w powyzszych sprawach.

Majac na uwadze wyzej wskazang argumentacj¢, przemawiajacg za uznaniem, ze to
wlasnie wydzialy rodzinne i1 nieletnich sadow rejonowych winny rozpoznawaé sprawy
wszczete na podstawie art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, Rzecznik
zbadal, jaka praktyka w omawianym zakresie zostala ostatecznie przyjeta w Okregu
Warszawskim. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016r. Rzecznik zwrdcit si¢ do Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie z prosba o nadestanie informacji, czy sprawy toczace si¢ na
podstawie art. 11a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie rozpoznawane sg przez
wydziaty cywilne, czy tez wydziaty rodzinne i nieletnich sadoéw rejonowych.

Odpowiadajagc na wspomniane wystgpienie Rzecznika, Wiceprezes Sadu
Okrggowego w Warszawie w piSmie z dnia 14 listopada 2016 r. znak: Nr Wiz 020-262/16
(kopia w zalaczeniu) wyjasnil, ze pismo Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 3 listopada 2011 r. znak: Nr Wiz 415-821/11, zawierajace rozwazania w Sprawie, jaki
wydziat sagdu rejonowego - wydzial rodzinny i nieletnich czy wydzial cywilny - jest
wiasciwy do rozpoznawania spraw 0 nakazanie opuszczenia mieszkania 0sobie stosujacej
przemoc w rodzinie, zostato skierowane w dniu 15 grudnia 2011r. do wszystkich prezeséw
sagdow rejonowych do wiadomosci. Zawarte w nim stanowisko bylo wspolnie wypracowane
przez sedzidow wizytatorow (tj. wizytatora ds. cywilnych oraz wizytatora ds. rodzinnych i
nieletnich). Z wuwagi na dyskusyjny charakter przedmiotowej kwestii oraz brak
jednoznacznych argumentéw przemawiajacych za wilasciwoscig jednego badz drugiego



wydziatu, Wiceprezes Sadu Okregowego w Warszawie nie wskazal jednoznacznie, ktory z
wydziatow sadu rejonowego jest wlasciwy do orzekania na podstawie art. 11a ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, pozostawiajgc prezesom poszczegolnych jednostek
mozliwo$¢ decydowania o kierunku przyjetego rozwigzania.

Wiceprezes Sadu Okrggowego w Warszawie poinformowat Rzecznika, ze na dzien
19 pazdziernika 2016 r. w dwéch sadach rejonowych Okregu Warszawskiego (tj. w Sadzie
Rejonowym w Pruszkowie oraz w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa) sprawy
o zobowigzanie sprawcy przemocy do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania
rozpoznawane sg przez wydzialy rodzinne i nieletnich, natomiast w sze$ciu sadach
rejonowych (tj. w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Woli, w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza, w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Srédmiescia, w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim i w Sadzie
Rejonowym w Piasecznie), tg kategorig spraw zajmujg si¢ wydziaty cywilne.

Wyzej przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze istnieja wazne wzgledy,
ktére przemawiajg za uznaniem, iZ sprawy wszczete na podstawie art. 1la ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie winny by¢ rozpoznawane przez wydziaty rodzinne i
nieletnich sagdéw powszechnych. W ocenie Rzecznika powotana argumentacja zastuguje na
rozwazenie, tym bardziej ze zostala ona zaprezentowana przez sedziéw, a wiec praktykow,
ktérzy na co dzien maja do czynienia w omawiang kategorig spraw. Z kolei przyjeta w
niektorych sadach rejonowych praktyka polegajaca na rozpoznawaniu tej kategorii spraw
przez wydzialy rodzinne i nieletnich wskazuje, Zze nie ma istotnych przeszkod
uniemozliwiajacych przekazanie tych spraw do rozpoznawania wydziatlom rodzinnym 1
nieletnich.

Zdaniem Rzecznika istotne znaczenie ma w tym zakresie argument, zgodnie z
ktérym se¢dziowie rodzinni wydaja si¢ lepiej przygotowani do orzekania w tego typu
sprawach, poniewaz dysponuja jednocze$nie wiedzga o ewentualnych problemach
dotyczacych konkretnej rodziny. Zobowigzanie do opuszczenia mieszkania na powyzszej
podstawie nie jest eksmisja orzekang w sprawach cywilnych, za§ nakaz opuszczenia lokalu
na podstawie tego przepisu nie powoduje utraty tytulu prawnego, a jedynie czasowe
ograniczenie korzystania z lokalu. Sad w toku postepowania nie bada zatem tytulu
prawnego uczestnika do zajmowanego lokalu, ale jedynie faktyczne relacje wystepujace
mi¢dzy cztonkami rodziny.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich innym pozadanym rozwigzaniem, ktorego
przyjecie mogloby w sposéb istotny spowodowaé przyspieszenie postepowania w sprawach
toczacych si¢ na podstawie art. 11a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, jest
przyznanie tej Kkategorii spraw szczegoélnego statusu w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych.



Wiceprezes Sadu Okregowego w Warszawie we wspomnianym wyzej pismie z dnia 14
listopada 2016 r. zwrocit uwage, ze pomimo ustawowego zobowigzania do
przeprowadzenia rozprawy w terminie jednego miesigca od dnia wplywu wniosku
zawartego w art. 11a ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, w Regulaminie
urzedowania sgdow powszechnych sprawy toczace si¢ na tej podstawie prawnej, nie
zostaly objete kategorig ,,spraw pilnych" oraz nie nadano im takiego statusu, co
niewatpliwie mogloby mie¢ wplyw na sprawno$¢ procedowania odnosnie calego
postepowania, w tym np. kwestii tzw. ,,wpadkowych" - zwolnienia od kosztéw sagdowych,
ustanowienia petlnomocnika procesowego z urzedu, wyznaczania kolejnego terminu
rozprawy poza kolejno$cig. Katalog spraw pilnych zostal okreslony w § 2 pkt 5 Regulaminu
urzgdowania sgdoéw powszechnych. Przyznanie sprawie statusu ,,sprawy pilnej” w
szczegllnosci naklada obowigzek kierowania takiej sprawy na terminy rozpraw lub
posiedzen poza kolejnos$cig spraw wynikajaca z kolejnosci ich wptywu (§ 56 ust. 2
Regulaminu), jak rowniez zobowigzuje do wyznaczania rozpraw takze w okresie od dnia 1
lipca do 31 sierpnia, kiedy wyznaczanie sesji sgdowych jest ograniczone z powodu okresu
urlopowego (§ 41a ust. 1 Regulaminu).

Majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r., poz. 1648
ze zm.), Rzecznik Praw Obywatelskich uznal za konieczne ponowne zwrocenie si¢ do Pana
Ministra z prosba o rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do
usprawnienia przebiegu tych postgpowan i tym samym doprowadzenie do bardziej
efektywnej realizacji celu wprowadzenia do obrotu prawnego uregulowania zawartego w
art. 11a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Rzecznik bedzie wdzigczny za poinformowanie go o stanowisku Pana Ministra
zajetym w tej sprawie.

Z powazaniem

(-) [Stanistaw Trociuk]

Zataczniki:
1/. kopia pisma Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 listopada 2011r. Nr Wiz 415-821/22;
2/. kopia pisma Wiceprezesa Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 14 listopada 2016r. Nr Wiz 020-262/16.



