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Uprzejmie informuj¢ Pana Ministra, ze w zwigzku z wptywajacymi do mnie wnioskami
prowadzitem Kkorespondencj¢ z Zastgpcg Prokuratora Generalnego Panem Markiem
Pasionkiem, dotyczaca mozliwosci zaskarzenia postanowienia prokuratora podejmowanego

w toku postepowania przygotowawczego w przedmiocie ekshumacji zwtok.

W moich pismach wywodzitem, ze ekshumacja zwlok 1 szczatkow ludzkich
dokonywana na zarzadzenie prokuratora stanowi wiladcze wkroczenie w sfer¢ prawnie
chronionych débr osobistych w postaci kultu osoby zmarlej. Oznacza to, ze osobom bliskim
muszg shuzy¢ srodki prawne w celu ustalenia, czy wkroczenie przez prokuratora w owg
prawnie chroniong sfere nie miato charakteru ekscesywnego. Chronione na podstawie art. 23
k. c. i art. 24 k. c. dobra osobiste stanowig bowiem element sktadowy zycia prywatnego
jednostki. Z art. 47 Konstytucji RP wynika natomiast, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego. W $wietle art. 47 Konstytucji RP osoba, ktéra uwaza, ze jej prawo do
prywatnos$ci zostato naruszone poprzez dziatanie organu wtadzy publicznej, musi wiec mie¢
mozliwos¢ skorzystania z ochrony prawnej. W efekcie ustawa nie moze zamyka¢ drogi
sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Ustawa
nie moze w zwigzku z tym zamyka¢ drogi sadowej w przypadku, gdy osoba bliska uwaza, ze
zarzadzenie przez prokuratora ekshumacji narusza kult osoby zmarlej. Wskazywatem, ze

obowigzujace w tej mierze przepisy kodeksu postepowania karnego nalezy interpretowac w
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sposob uwzgledniajgcy uwarunkowania konstytucyjne — a wiec przede wszystkim
koniecznos¢ umozliwienia obrony konstytucyjnego prawa do ochrony zycia prywatnego jak
I systemowe — zwracajagc uwage na to, ze zarOwWno na gruncie prawa cywilnego jak i
administracyjnego dopuszczalne jest, aby osoba nie zgadzajgca si¢ na ekshumacje ciata
swego bliskiego mogta dochodzi¢ swoich praw w tym zakresie. Gdyby wiec przyjac, ze na
postanowienie prokuratora w sprawie zarzadzenia ekshumacji nie stuzy zazalenie do sadu,

bylby to jedyny przypadek, w ktorym w sprawie ekshumacji zamknigta bylaby droga sadowa.
Przedstawione przeze mnie argumenty nie zostaly podzielone.

W sprawie dotyczacej zarzadzenia przez prokuratora ekshumacji zwlok ofiar
katastrofy lotniczej pod Smolenskiej niektorzy cztonkowie rodzin ofiar ztozyli zazalenia na
zarzadzenia prokuratora Prokuratury Krajowej o odmowie przyjecia zazalen na
postanowienia dotyczace zarzadzenia ekshumacji ciat ich bliskich do Sadu Okrggowego w
Warszawie. Podczas rozpoznawania wniesionych srodkéw odwotawczych Sad ten powziat
watpliwosci co do zgodnosci art. 210 k.p.k. z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Postanowieniem z dnia
3 kwietnia 2017 r., sygn. V Il Kp 17/17 Sad Okrggowy skierowal do Trybunalu
Konstytucyjnego pytanie prawne, czy art. 210 K.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwos$ci ztozenia zazalenia na zarzadzenie wyjecia zwtok z grobu jest zgodny z art. 45 ust.
1, art. 47 i art. 78 Konstytucji RP oraz z art. 8 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
I Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284). Sprawa zostata zarejestrowana
pod sygnaturg akt P 18/17. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. zglositem udzial w tym
postepowaniu i przedstawilem stanowisko, iz art. 210 K.p.k. w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci zlozenia zazalenia na zarzadzenie wyjecia zwlok z grobu jest
niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 47 1 art. 78 Konstytucji RP oraz z art. 8 i art. 13 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym zainicjowane przedmiotowym pytaniem prawnym Sadu Okregowego

pozostaje w toku.
Do ponownego podjecia dziatan w niniejszej sprawie sklonito mnie wydanie przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w dniu wyroku 20 wrzesnia 2018 r. wyroku w

potaczonych sprawach skarg p. Ewy Solskiej 1 p. Matgorzaty Rybickiej przeciwko Polsce (nr



30491/17 i 31083/17). W swoich wnioskach skarzgce zarzucaty, ze dokonane bez ich zgody
ekshumacje zwtok ich me¢zéw przy braku mozliwosci poddania kontroli podjetej w tej mierze
decyzji prokuratora, stanowity arbitralng ingerencje W ich prawa okre§lone w art. 8
Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W wyroku tym ETPCz
stwierdzil naruszenie praw skarzacych okreslonych w art. § Konwencji, bowiem ingerencji w

prawa skarzacych nie mozna uznac za zgodng z prawem w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Trybunal stwierdzil miedzy innymi, ze $ledztwo
prowadzone przez organy panstwa w kontek$cie art. 2 Konwencji winno spetnia¢ przede
wszystkim wymog efektywnos$ci 1 adekwatnosci, co oznacza, ze wladze powinny podjac
wszelkie uzasadnione kroki w celu zgromadzenia dowoddéw zdarzenia. W pewnych
okoliczno$ciach dowody takie musza zosta¢ uzyskane poprzez przeprowadzenie ekshumacji.
W $ledztwie takim powinny by¢ odpowiednio zabezpieczone uzasadnione interesy rodzin
ofiar (punkt 120 wyroku). Wtadze panstwowe powinny odpowiednio zrownowazy¢ wymogi
efektywnego sledztwa i potrzebg ochrony prawa do prywatnos$ci i zycia rodzinnego stron
postgpowania i innych osob, ktorych moze ono dotyczy¢. Trybunat zauwazyl, ze kodeks
postgpowania karnego nie naktadal na prokuratora zarzadzajacego ekshumacje obowigzku
ustalenia, czy cele postgpowania nie moga zostaC osiggnigte przez zastosowania mniej
dotkliwych §rodkow ani tez dokonania oceny implikacji podjetych decyzji w sferze praw
wnioskodawczyn do zycia prywatnego i1 rodzinnego. W konkluzji Trybunat stwierdzit, ze
polskie prawo nie przewiduje wystarczajagcego zabezpieczenia przeciwko ewentualnej
arbitralno$ci zarzadzenia prokuratora w przedmiocie ekshumacji 1 mechanizmu
zagwarantowania proporcjonalnosci tego zarzadzenia do prawa przewidzianego w art. 8 ust.
1 Konwencji — wnioskodawczynie byly zatem calkowicie pozbawione ochrony

przystugujacych im w tym zakresie praw.

Wspomniane powyzej orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka zostato
oczywisScie wydane w sprawie jednostkowej, zawiera zatem ocen¢ sytuacji zwigzanej z
konkretnymi wnioskami indywidualnymi. W mojej ocenie ma jednak walor og6lniejszy —
Trybunat wskazuje bowiem, Zze do naruszenia praw skarzacych doszto nie tyle na skutek
dziatan lub zaniechan organow Panstwa Polskiego ile ze wzgledu na tre$¢ przepisow prawa

— kodeksu postgpowania karnego — ktére uniemozliwity im podjecie majacej szanse



powodzenia proby ochrony przyshugujacych im praw wskazanych w art. 8§ Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Przedstawiajac powyzsze rozwazania zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o
przeanalizowanie przedmiotowego problemu pod katem potrzeby zainicjowania procesu
legislacyjnego, majacego na celu wprowadzenie do kodeksu postgpowania karnego
uregulowan, ktoére umozliwityby ochrone prawa do zycia prywatnego i rodzinnego,
gwarantowanego w art. § Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci w
przypadku zarzadzenia przez prokuratora ekshumacji oraz poinformowanie mnie o zajetym

stanowisku 1 ewentualnie podjetych dziataniach.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)



