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W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka prawa do sadu w zakresie
efektywnej i realnej mozliwosci wniesienia $rodka zaskarzenia w postepowaniu

przyspieszonym.

Do 30 czerwca 2015 r. przepis art. 517h § 1 Kodeksu postepowania karnego (dalej
K.p.k.”) stanowil, ze: ,,Wniosek o sporzadzenie na pisSmie i dorg¢czenie uzasadnienia
wyroku moze by¢ zgloszony ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia albo zlozony na
piSmie w terminie zawitym 3 dni od daty ogloszenia wyroku”. W zwiagzku z tym istniata
dwojaka droga ztozenia zapowiedzi apelacji: ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia,

na ktorym wydano orzeczenie, albo pisemnie w terminie trzech dni od daty ogloszenia

Wyroku.

Od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. przepis ten uzyskat nastgpujace brzmienie:
,»Wniosek o sporzadzenie na piSmie i dorgczenie uzasadnienia wyroku moze by¢ zgltoszony
ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia albo zlozony na piSmie w terminie zawitym 3
dni od daty dorg¢czenia wyroku”. Zestawienie z art. 100 § 3 k.p.k. skutkowato tym, ze
podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o sporzadzenie i1 dorgczenie pisemnego
uzasadnienia miaty rowniez dwojakg S$ciezke: ustnie do protokotu rozprawy lub
posiedzenia, albo pisemnie w terminie trzech dni od daty doreczenia wyroku. Obowigzek

ekspediowania wyroku powstawal, zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k., jedynie w sytuacji, gdy

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

www.rpo.gov.pl



podmioty uprawnione nie byly obecne podczas ogloszenia wyroku. Obecnos$¢ na rozprawie
skutkowata brakiem obowigzku dorgczenia wyroku (art. 100 § 3 k.p.k.). Nieztozenie wigc

wniosku na rozprawie zamykalo droge oskarzonemu do ztozenia go pdznie;.

Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U 2016 r., poz. 437), z przepisu art. 517h § 1 k.p.k.
usuni¢to jedynie zdanie drugie. Zdanie pierwsze pozostalo w niezmienionej postaci.
Jednoczes$nie dokonano jednak zmiany art. 100 § 3 k.p.k., jak 1 art. 422 k.p.k., ktéra
pociagneta za soba daleko idace skutki. Z nowego brzmienia art. 100 § 3 k.p.k. wynika, ze
wyrok doregcza si¢ podmiotom uprawnionym do wniesienia Srodka odwotawczego tylko
wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Zgodnie za$§ z nowym art. 422 § 1 k.p.k. ,,W terminie
zawitym 7 dni od daty ogloszenia wyroku, strona, a w wypadku wyroku warunkowo
umarzajgcego postgpowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony, moga ztozy¢
wniosek o sporzadzenie na pisSmie 1 dor¢czenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie
uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony oraz pokrzywdzonego od ztozenia wniosku o

dorgczenie uzasadnienia. Wniosek sktada si¢ na pismie”.

Co do zasady wigc, od 15 kwietnia 2016 r., czas do zlozenia zapowiedzi apelacji
rozpoczyna swoj bieg od dnia promulgacji orzeczenia. Jedyny wyjatek w tym zakresie
dotyczy oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory spetnia okreslone warunki. W mysl art.
422 § 2a k.p.k. ,,Dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy i -
pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym ogloszono
wyrok - nie byt obecny podczas ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od

daty dorgczenia mu wyroku”.

Skutkiem nowelizacji jest znaczne ograniczenie mozliwosci ztozenia wniosku o
uzasadnienie w postepowaniu przyspieszonym. Najczgsciej bedzie to mozliwe jedynie
ustnie do protokolu od momentu ogloszenia przez sad wyroku az do zamknigcia rozprawy
lub posiedzenia. Jedynie w bardzo waskiej grupie przypadkoéw (vide art. 422 § 2a k.p.k.),
termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie rozpocznie swoj bieg od dnia dorgczenia

orzeczenia.



W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk segmowy nr 870) wskazano, iz
,Ro0zwigzanie to w istotny sposOb wzmacnia gwarancje stron, ktorych obecnos$¢ na
rozprawie, w tym i na ogloszeniu wyroku, nie be¢dzie juz - co do zasady - obowigzkowa”.
Jak podnosi si¢ w doktrynie, konsekwencje zmian ,,nie zostalty w procesie legislacyjnym
dostatecznie przemyslane'”. Nie dostrzezono bowiem, Zze zmiana art. 100 § 3 k.p.k. oraz art.
422 k.p.k. w daleko idacy sposob zrdéznicuje sytuacje prawng oskarzonego w trybie
przyspieszonym, ktéremu nie dorgcza si¢ wydanego w stosunku do niego wyroku,
wzgledem polozenia podsadnego sadzonego badz w trybie przyspieszonym, (lecz do

ktérego ma zastosowanie art. 422 § 2a k.p.k.), badz to w postepowaniu zwyczajnym.

Aktualnie podmiot uprawniony w postepowaniu przyspieszonym musi niezwlocznie
podja¢ decyzj¢ o ztozeniu wniosku o sporzadzenie i dorgczenie pisemnego uzasadnienia
takiego orzeczenia. Inaczej, po zamknigciu rozprawy, nie bedzie juz mogt o to wnosi¢. Sam
cel takiego ograniczenia nie budzi watpliwosci (chodzi o mozliwo$¢ szybkiego orzekania w
sprawach mniej skomplikowanych pod wzgledem faktograficznym). Poza tym, nie sposob
wyprowadzi¢ z Konstytucji RP prawa do minimalnego terminu na zlozenie wniosku o

uzasadnienie?.

Przepis art. 517h § 1 k.p.k. okres$la dwa alternatywne terminy: 1) rozpoczynajacy si¢
po ogloszeniu wyroku a konczacy wraz z zamknigciem rozprawy lub posiedzenia; 2) trzy
dni od daty dorgczenia takiego orzeczenia. W doktrynie wskazuje si¢, ze jako zawity
okreslono tylko ten drugi termin, co a contrario oznacza, ze pierwszy termin jest terminem
prekluzyjnym®. Prowadzi to do konstatacji, ze termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku przez oskarzonego w trybie przyspieszonym w wigkszos$ci przypadkdéw nie bedzie
miat charakteru zawitego, istotnie pogarszajac jego sytuacje. Wynika to z faktu, iz zgodnie z
art. 126 § 1 k.p.k. jedynie terminy zawite moga zosta¢ przywrocone. W konsekwencji,
niepodjecie stosownej czynnosci przed uptywem terminu niezawitego skutkuje definitywna
utrata uprawnienia procesowego. Pierwszy termin tj. rozpoczynajacy si¢ po ogloszeniu
wyroku a konczacy wraz z zamknigciem rozprawy lub posiedzenia, jako ze nie zostal

uznany za zawity, w razie uchybienia mu nie bedzie mogt zosta¢ przywrdcony. Jezeli wiec
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nie jest si¢ oskarzonym pozbawionym wolnosci, ktory spetnia kryteria art. 422 § 2a k.p.k.,
to nie mozna zada¢ przywrodcenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia.
Budzi to daleko idace watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady roéwnosci
wobec prawa. W duzo lepszej sytuacji znajduje si¢ bowiem podmiot, ktoéry spelnia wymogi,

o ktorych mowa w art. 422 § 2a k.p.k.

Mozliwo$¢ ztozenia zapowiedzi apelacji (wniosku o uzasadnienie orzeczenia) jest
elementem prawa do obrony w aspekcie materialnym (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP). Art.
517h § 1 k.p.k. shuzy realizacji uprawnienia do zaskarzania orzeczen (art. 78 Konstytucji),
zwigzanego z zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Dwa
ostatnie  przepisy ustanawiajg zasade sprawiedliwosci  proceduralnej  bedace;j
odzwierciedleniem konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu. Na pytanie: czy art.
517h § 1 k.p.k. zapewnia rownos$¢ w zakresie korzystania z konstytucyjnych uprawnien do
sktadania $§rodkéw odwotawczych od wyrokéw wydawanych w postepowaniach
przyspieszonych przez strony procesu karnego, nalezy odpowiedzie¢ negatywnie®, z uwagi
na fakt, ze oskarzony, wobec ktérego znajduje zastosowanie art. 422 § 2a k.p.k. znajduje si¢
w lepszej sytuacji niz podsagdny obecny w czasie ogloszenia wyroku albo nieobecny, jezeli
nie spetnia wymogoéw wymienionego przepisu. Dla przykiadu, jezeli oskarzony po
wyshuchaniu wyroku zastabnie 1 straci przytomno$¢ na sali rozpraw, to sad nie powinien
zamykaé rozprawy, lecz wyznaczy¢ kolejny termin, by da¢ szanse¢ ztozenia zapowiedzi
apelacji. W przeciwnym wypadku podsadny utraci bezpowrotnie szans¢ na zlozenie
wniosku o uzasadnienie orzeczenia. Problem dotyczy kwestii przywrdcenia terminu, ktory
nie obejmuje sytuacji osob, ktérym nie dorecza si¢ wyroku z urzgdu. Wystarczy zatem, aby
sad nie pouczyt oskarzonego o przystugujacym mu prawie do zlozenia wniosku o
uzasadnienie czy tez nie powotal tlumacza dla oskarzonego nie wiadajacego jezykiem
polskim czy tez obroncy dla osoby nieporadnej, a po zamknigciu rozprawy nie bedzie
mozliwosci przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie, gdyz nie jest to
mozliwe w sytuacji, gdy czas ten liczony jest od dnia ogloszenia orzeczenia (a wigc w

znakomitej wickszos$ci przypadkow).
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Unormowanie powyzsze powoduje znaczne ograniczenie prawa do sadu w zakresie
efektywnej i realnej mozliwosci wniesienia §rodka zaskarzenia w stosunku do osoby, co do
ktérej nie zostaty zaktualizowane przestanki z art. 422 § 2a k.p.k. Nie ma przy tym zadnego
racjonalnego uzasadnienia dla zr6znicowania zakresu uprawnienia do przywrdcenia terminu
do zlozenia wniosku o uzasadnienie wobec podmiotéw, w stosunku do ktérych ma
zastosowanie art. 517h § 1 k.p.k. in principio, oraz w relacji do podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 517h § 1 k.p.k. in fine. Powyzsze zrd6znicowanie narusza konstytucyjng zasade
rownos$ci. Zatem art. 517h § 1 k.p.k. jest czesciowo niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z

art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP.

De lege ferenda nalezatoby zmieni¢ przepis art. 517h § 1 k.p.k. w ten sposob, aby
obydwa wskazane w tej regulacji terminy byly terminami zawitymi. Mozna rowniez
dokona¢ zmiany, aby czas do zlozenia wniosku o uzasadnienie, dla osoby, ktorej nie
dorecza si¢ z urzedu wyroku, zostat przedtuzony do trzech dni od daty jego ogloszenia, co
stanowitoby czesciowo powrdt do stanu sprzed 1 lipca 2015 r. Podmiot miatby mozliwos¢
podjecia bardziej przemys$lanej decyzji o sktadaniu badz niekierowaniu zapowiedzi apelacji
do sadu, jednocze$nie nie przedluzajgc nadmiernie postepowania karnego w trybie

przyspieszonym®.

Majac na wzgledzie powyzsze, prosz¢ uprzejmie Pana Ministra o rozwazenie
zainicjowania nowelizacji art. 517h § 1 k.p.k. w przedstawionym zakresie, a takze o

poinformowanie mnie o zaj¢tym stanowisku w tej materii.

(-)[Adam Bodnar]
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