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Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

W kontynuacji korespondencji dotyczacej kwestii zdefiniowania w polskim systemie
prawnym ,,0opieki naprzemiennej/opieki rownowaznej/pieczy naprzemiennej” dziekuje za
odpowiedz, udzielong pismem Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Pana
Marcina Warchota, z 23 czerwca 2017 r.

Odnoszac si¢ do tresci nadestanych wyjasnien, pragng wskaza¢, ze w mojej ocenie
aktualne pozostajg argumenty zawarte w uprzednim pi§mie, wskazujagce na konieczno$¢
zdefiniowania w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym opieki/pieczy sprawowanej przez
rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach, i wskazujace problemy wynikajgce z braku
takiej ustawowej definicji. Braku tego nie wypetnia nowelizacja z 7 lipca 2017 r. (Dz.U.
22017 r., poz. 1428), wchodzaca w zycie 1 stycznia 2018 r. i zmieniajgca ustawe z 11
lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2016 r., poz. 195 ze
zm.). Dookresla ona, ze opieka naprzemienna ma by¢ ,sprawowana w porownywalnych
| powtarzajacych si¢ okresach”. Jednakze wskaza¢ trzeba, ze definicje zawarte w tej
ostatniej ustawie sg znatury systemu prawa definicjami stosowanymi w sprawach
rozstrzyganych na mocy tej ustawy i1 na potrzeby tej ustawy, nie za§ w sprawach
rodzinnych, w ktérych o opiece/pieczy naprzemiennej rozstrzygaja s¢dziowie w sadach
powszechnych na podstawie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Ponadto dookreslenie to
nie definiuje samej istoty opieki/pieczy naprzemiennej. Tym samym nie zapobiega
niepewnosci prawnej u obywateli co do tego, czy zdaniem sadu rodzinnego, sadu
administracyjnego czy organu administracji publicznej sprawowana przez nich piecza
nad dzieckiem jest czy nie jest opieka/piecza naprzemienna.
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Z praktyki obserwowanej w moim Biurze wynika, ze sady stosujg czasem orzeczenie
0 kontaktach przy ograniczeniu wtadzy jednego z rodzicow jako substytut niezdefiniowane;j
ustawowo opieki/pieczy naprzemiennej, mimo ze zdaniem Pana Ministra nie jest
roéwnoznaczne ze sprawowaniem pieczy naprzemiennej wydanie przez sad orzeczenia
0 kontaktach przy réwnoczesnym ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow.
Podobnie takie orzeczenia traktuje cze$S¢ sadow administracyjnych, rozstrzygajacych
W sprawach o przyznanie swiadczenia wychowawczego.

Pan Minister Marcin Warchot wskazal w udzielonej na moje wystgpienie
odpowiedzi, ze ,,Tego rodzaju propozycja prowadzitaby nadto do wytaczenia uznania za
piecze naprzemienng sprawowania jej przez rodzicéw pozostajacych w roztgczeniu, ktorzy
dokonali zgodnych ustalen w tym zakresie bez udzialu sadu”. Tymczasem wlasnie obecna
regulacja wylacza uznanie za opieke¢/piecze¢ naprzemienna wladze rodzicielska
sprawowang przez rodzicow w rozlaczeniu bez ingerencji sadu — przynajmniej w §wietle
ustawy 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, bowiem regulacja ta umozliwia
zaliczenie dziecka jednocze$nie do czlonkéw rodzin obydwojga rodzicow oraz
proporcjonalny podziat kwoty $wiadczenia wychowawczego jedynie w przypadku dzieci,
nad ktorymi opieka naprzemienna sprawowana jest ,,zgodnie z orzeczeniem sgdu”
(dowodem na to ponizej opisane orzeczenie NSA z 22 sierpnia 2017 r.). Tym samym
rodzice zyjacy w roziaczeniu 1sprawujacy wiladze rodzicielska nad dzie¢mi
W powtarzajacych sie okresach bez orzeczenia sagdu (np. w przypadku dzieci narodzonych
w konkubinacie obecnie rozdzielnie zyjacych rodzicow, bez ingerencji sagdu na podstawie
art. 107 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) nie majg podstawy do zastosowania art. 2 pkt
16 oraz art. 5 ust. 2 ustawy o0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. Takiej sytuacji nie
dotyczy wspominane przez Pana Ministra orzeczenie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z 1 grudnia 2016 r. (Il Sa/Ol 1208/16), gdyz zostalo ono
wydane w sytuacji, w ktoérej istniato orzeczenie rozwodowe, inkorporujgce ustalenia
rodzicow co do sprawowania pieczy 1 kontaktow z dzie¢mi.

Natomiast sytuacji takiej (tj. sprawowania przez rodzicow opieki W sposob
naprzemienny bez orzeczenia sadu, ale na podstawie dwustronnego porozumienia) dotyczy
orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 26 stycznia 2017 r. (sygn.
akt IT SA/Ld 943/16), podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 22
sierpnia 2017 r. (sygn. akt | OSK 947/17). Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
kasacyjng od wyroku WSA w przedmiocie prawa do $wiadczenia wychowawczego dla
rodzica, ktory sprawowal opiek¢ nad dzieckiem na przemian z drugim rodzicem (bez
zawierania zwigzku malzenskiego 1 bez ingerencji sadu opiekunczego), zgadzajac si¢
z wydanym w tej sprawie wyrokiem WSA w Lodzi z 26 stycznia 2017 r. W wyroku tym
wskazano, iz ,,wyktadnia przepisu art. 2 pkt 16 ustawy prowadzi do wniosku, ze konieczna
przestanka uprawniajaca do zaliczenia dziecka do rodzin obojga rodzicow jest



legitymowanie si¢ przez rodzicow orzeczeniem sadu, z ktorego wynika, ze opieka nad
dzieckiem sprawowana jest naprzemiennie przez oboje rodzicow (...) Ustawodawca nie
przewidzial natomiast mozliwo$ci uznania za sprawowanie opieki naprzemiennej sytuacji,
gdy taka opieka wynikataby z obustronnego porozumienia rodzicow. Nie jest wiec
wystarczajace znajdujace si¢ w aktach sprawy oswiadczenie skarzacego wskazujace, ze na
mocy porozumienia z matka dziecka sprawowanie opieki nad synem ma charakter
naprzemienny. Brak orzeczenia sadu, z ktorego wynikalby obowigzek sprawowania
opieki nad K. W. w sposéb naprzemienny, uniemozliwia zaliczenie dziecka do rodzin
obojga rodzicow zyjacych w rozlaczeniu”. Jednoczesnie znaczacy jest fakt, ze do wyroku
WSA w Lodzi z 26 stycznia 2017 r. jedna z trojga sedziow orzekajacych ztozyla zdanie
odrebne, w ktorym stwierdzita m.in.: ,,Skoro w sprawach, w ktorych wtadza rodzicielska
poddana jest kontroli sagdu (rozwdd, separacja, koniecznos¢ orzekania o ograniczeniu czy
pozbawieniu wladzy rodzicielskiej), z woli ustawodawcy ingerencj¢ t¢ ogranicza¢ nalezy do
minimum, jezeli nie koliduje to z dobrem dziecka, nadto akcentuje si¢ role porozumienia
rodzicow w tej kwestii, to tym bardziej trudno oczekiwaé, Ze ingerencji takiej
(orzeczenia sadu) beda poszukiwaé rodzice dzieci narodzonych w nieformalnych
zwigzkach. Juz chocby z tego wzgledu nie sposob wymagaé, aby osoby ubiegajace sie
w kwietniu 2016 roku o $wiadczenie wychowawcze legitymowatly sie takim orzeczeniem
sadu, skoro brak bylo jakichkolwiek podstaw do orzekania o opiece naprzemienne;j. (...)
Trudno tez przypuszczacé, ze wola ustawodawcy bylo, aby w zwigzku z zapisem art. 2
pkt 16 ustawy rodzice posiadajacy dzieci z r6znych zwigzkow gremialnie zwracali si¢
teraz do sadow rodzinnych o regulowanie sposobu sprawowania wiadzy rodzicielskiej
| rozstrzyganie ex post, czy sprawowanie tej wladzy przed dniem wejscia w zycie ustawy
odpowiada nieznanej dotychczas w ustawodawstwie formule pieczy naprzemiennej. Po
pierwsze spowodowatoby to zapewne gwaltowny naptyw spraw do sadow rodzinnych, po
drugie nie znajduj¢ podstaw do orzekania w tym zakresie z moca wsteczng. Ponadto
zastosowanie kwestionowanej przez mnie wyktadni art. 2 pkt 16 ustawy p.p.w.d. z uwagi na
krotki, bo dwumiesigczny okres vacatio legis prowadzitoby do niezmierzonego raczej przez
ustawodawce wykluczenia z kregu osob uprawnionych do §wiadczenia znaczacej liczby
rodzin, ktére do tej pory nie poddawaly ocenie sagdu rodzinnego sposobu pieczy nad
wlasnymi dzie¢mi, ale pochodzacymi z roéznych zwigzkow. W tym tez kontekscie za
sprzeczne z regutami poprawnej legislacji uzna¢ nalezy powiazanie prawa do $wiadczenia
wychowawczego z obowigzkiem legitymowania si¢ orzeczeniem sadu, regulujagcym wtadze
rodzicielska za okres, w ktorych na rodzicach obowigzek uzyskania takich regulacji nie
cigzyt”.

Whprawdzie na stronie internetowej orzeczen NSA widnieje na razie jedynie sentencja
orzeczenia z 22 sierpnia 2017 r., jednak z doniesien prasowych wynika, ze podczas ustnego
wskazania motywOw orzeczenia stwierdzono, iz ,,Z ustawy jasno wynika, ze tylko



w przypadku gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprzemienng
obojga rodzicow zyjacych w rozigczeniu, zalicza si¢ jednoczesnie do czionkéw rodzin
obydwojga rodzicow” (http://www.rp.pl/Praca-emerytury-renty/308239978-Do-podzialu-
500-pomiedzy-rodzicow-potrzeba-orzeczenia-sadu.html#ap-1).

Powyze;  opisane najbardziej aktualne  orzeczenie  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego nie tylko zatem stanowi dowod na to, Ze obecna regulacja wylacza
uznanie za piecz¢ naprzemienng sprawowania jej przez rodzicow pozostajacych
W rozlaczeniu, ktorzy dokonali zgodnych ustalen w tym zakresie bez udziatu sadu, ale takze
stanowi dowod na brak jednolitosci orzecznictwa samych sadéw administracyjnych w tym
zakresie.

Bowiem zaledwie miesigc wczesniej] Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z 26 lipca 2017 r. (sygn. akt IV SA/Gl 196/17) zawarl skrajnie odmienng
interpretacje zasadno$ci przyznania $wiadczenia wychowawczego w przypadku
nieorzeczonej wyrokiem sgdu opieki naprzemiennej. W orzeczeniu tym WSA stwierdzit, ze
»Lautomatyczne czynienie zalozenia, jak to uczynit organ pierwszej instancji, ze z opieka
naprzemienng mamy do czynienia tylko wowczas, gdy tak wprost orzekl sad, byloby
nieracjonalne i niesprawiedliwe wobec rodzicoéw, ktorzy tak jak w niniejszej sprawie sami
ustalili takg opieke¢ w formie planu wychowawczego przedtozonego sadowi 1 ktory to plan
musiat zosta¢ przez ten sad zaakceptowany, biorgc pod uwage tre$¢ rozstrzygniecia
0 wiladzy rodzicielskiej oraz kosztach utrzymania dzieci. Przyjecie takiego zatozenia bytoby
swoistym premiowaniem rodzicow, ktorzy nie potrafig si¢ porozumie¢ co do opieki nad
dzie¢mi, w stosunku do tych rodzicow, ktérzy sg w stanie to uczyni¢. Takie za$
postepowanie jest w ocenie Sadu niedopuszczalne, a wrecz godzi w podstawowa zasade
rownosci wobec prawa”. W tej sprawie WSA uchylit dwie decyzje odmawiajgce matce
dwojga dzieci $wiadczenia wychowawczego w wysokosci proporcjonalnej do liczby dni,
w ktérych sprawuje pieczg nad dzie¢mi.

Skoro zatem termin ,opieka naprzemienna”, jak zauwaza przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie oddaje w pelni wlasciwie istoty instytucji, zas$
stosowanie tego terminu zgodnie z trescig art. 2 pkt 16 oraz art. 5 ust. 2 ustawy powoduje
problemy nie tylko dla rodzicéw sprawujacych piecze nad dzie¢mi w powtarzajacych si¢
okresach bez ingerencji sadu, ale i dla samych sadéw administracyjnych, orzekajacych
skrajnie odmiennie w podobnych sytuacjach, w mojej ocenie kwestia skorelowania regulacji
prawnych zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym oraz w ustawie o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci wymaga wnikliwego rozwazenia.

W zwiagzku z powyzszym, na mocy art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz.U. z 2017 r., poz. 958) ponownie uprzejmie
prosz¢ o dokonanie analizy zasadno$ci podjecia inicjatywy ustawodawczej, majacej na celu



zdefiniowanie opieki/pieczy naprzemiennej nad dzieckiem we wszystkich sytuacjach
prawnych i faktycznych.

Bede wdzieczny za przedstawienie stanowiska Pana Ministra w przedmiotowej
sprawie.

[Adam Bodnar]



