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W odpowiedzi na pismo z dnia 25 stycznia 2019 r. (ktére wptyngto do mojego Biura w dniu
28 stycznia br.) dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (sygn. DL-111-400-12/16), uprzejmie przedstawiam nastepujagce uwagi. Jednoczesnie
uprzejmie przepraszam za przekroczenie terminu wskazanego w ww. piSmie; obszerno$¢ i
skomplikowanie przedstawionej materii uniemozliwily dochowanie terminu okre$§lonego w
wymiarze 14 dni. Pragng zatem zaznaczy¢, ze ograniczony czas na przedstawienie uwag do
obszernych zmian zawartych w przedtozonym projekcie, skutkowal wskazaniem jedynie

przyktadowych rozwigzan, ktore muszg budzi¢ zastrzezenia.

. Uwagi ogolne

Proponowane w przedmiotowym projekcie zmiany cechujg si¢ szczegolnie wysoka

punitywnoscig i ograniczeniem swobody orzekania.

Jedng z podstawowych konsekwencji zmian proponowanych w projekcie jest catkowita

Zmiana filozofii systemu kar. Gérna granica kary pozbawienia wolno$ci ma ulec zwigkszeniu do 30
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lat, co sprawi, ze dotychczasowa kara 25 lat pozbawienia wolnosci straci racj¢ bytu. Czyny
zabronione zagrozone dotad kara pozbawienia wolno$ci lub karg 25 lat pozbawienia wolno$ci maja
by¢ zagrozone kara do 30 lat pozbawienia wolnosci. Mozna oczekiwaé, ze podwyzszenie gornej
granicy tej kary spowoduje przesunigcie w strukturze orzekania tej kary — wyzsza gorna granica
spowoduje, ze srednia wysoko$¢ zasadzanej kary automatycznie ulegnie naturalnemu podwyzszeniu.
Pojawi si¢ mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze pomigdzy 15 1 25 lat oraz
pomiedzy 25 i 30 lat. Stanowi to istotne rozszerzenie zakresu stosowania tej kary, ktore przyczyni¢

si¢ moze w szczegolnosci do przedtuzenia okresu pobytu w zaktadach karnych oséb skazanych.

Ponadto projekt przewiduje uzaleznienie dolnej granicy kary grzywny oraz kary ograniczenia
wolnosci orzekanej obok kary pozbawienia wolnosci jedynie od zagrozenia karg pozbawienia
wolnos$ci. Zatem, jesli projektowane przepisy wejda w zycie, sad bedzie zobligowany do orzeczenia
wyzsze] grzywny lub dluzszego ograniczenia wolnos$ci, niezalenie od tego w jakim faktycznie
wymiarze orzekl kare pozbawienia wolnosci. Jest to nieuzasadniona i niepotrzebna ingerencja w
swobod¢ uznania s¢dziowskiego, ograniczajgca sgdowi mozliwos¢ adekwatnej reakcji prawnokarnej

do catoksztattu przestgpnego zachowania sprawcy.

W tym konteks$cie warto wskaza¢ tez na zwigkszenie zagrozenia karg za przestgpstwo
popelnione w warunkach art. 12 § 1 k.k. (czyn ciagty). Zgodnie z projektem, dolna granica kary ma
ulec powigkszeniu o potowe, pomimo ze, zgodnie z samym art. 12 § 1 k.k., zachowanie sprawcy
uwaza si¢ za jeden czyn. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku sprawcy skazanego w warunkach
art. 64 § 2 k.k. (multirecydywisty). W tym przypadku podniesieniu 0 potowe ma ulec nie tylko gorna

granica kary (co ma miejsce juz obecnie), ale takze dolna jej granica (co jest rozwigzaniem nowym).

Proponowane przepisy dotyczace wymiaru kary tacznej takze charakteryzuja si¢ zwigkszong
punitywnoscig. Proponuje si¢ catkowitg rezygnacje¢ z zasady absorbcji przy okresleniu wymiaru kary
tacznej, wprowadzajac regule, ze wymiar tej kary musi zawsze by¢ wyzszy od najsurowszej z

taczonych kar (chyba Ze najsurowsza z kar faczonych juz jest maksymalnym wymiarem dla danego



rodzaju kary). Ponadto proponuje si¢ dalsze zaostrzanie minimalnego wymiaru kary tacznej w

przypadku taczenia wigcej niz dwoch kar.

W trend zwigkszania represyjnosci prawa karnego wpisuje si¢ takze proponowane brzmienie
art. 37a k.k., ktoére znacznie ogranicza zakres przestepstw w przypadku ktérych sad moze odstapi¢ od
wymierzenia kary pozbawienia wolnosci i zastosowaé w jej miejsce kare wolnosciowa. Nie tylko
bowiem musi to by¢ przestgpstwo zagrozone karg nie wyzsza, niz 5 lat pozbawienia wolnos$ci
(obecnie moze to by¢ tez nawet 8 lat pozbawienia wolnos$ci), to jeszcze wprowadza si¢ wymog, aby
przewidywana kara pozbawienia wolnosci nie byta wyzsza od roku. Wreszcie, proponowany art. 37a
§ 2 k.k. przewiduje katalog czyndéw, co do ktorych instytucja ta w ogole ma nie mie¢ zastosowania.
Tymczasem kara pozbawienia wolno$ci powinna by¢ zawsze postrzegana jak ostateczno$é, ultima

ratio; obecne brzmienie art. 37a k.k. przyczynia si¢ do pelniejszego urzeczywistnienia tej zasady.

Innymi przyktadami kierunku zmian dgzacego do zwigkszenia represyjnosci prawa karnego
sa propozycje wydluzenia czasu na zarzadzenie wykonania kary z 6 miesiecy do 1 roku od
zakonczenia okresu proby (art. 75 § 4 k.k.), wydluzenia czasu zatarcia skazania z 6 miesigcy do 1
roku od zakonczenia okresu proby (art. 76 § 1 k.k.), wydtuzenia okresu kary, ktorg nalezy odby¢
przed udzieleniem zwolnienia warunkowego (art. 78 § 3179 § 2 k.k.), wydtuzenia okresu proby po
udzieleniu zwolnienia warunkowego (art. 80 § 2a 1 3 k.k.) oraz uchylenia art. 75a k k., ktory obecnie
stwarza mozliwos¢ zamiany kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

na karg ograniczenia wolnos$ci albo na grzywne.

Jesli za$ chodzi o ograniczanie swobody orzeczniczej, wskaza¢ warto na proponowang tres¢
art. 10 § 2 oraz art. 41 § lak.k., przewidujacych obligatoryjno$¢ zastosowania instytucji, ktore obecne
stosowane sg fakultatywnie. Zwrécic¢ nalezy takze uwage na proponowane brzmienie art. 53 k.k.
Normy § 2a i 2b tego przepisu maja Wskazywac przyktadowa liste okolicznosci obcigzajacych i
tagodzacych, majacych wptyw na wymiar kary. Pomijajac juz fakt, Ze czg$¢ z nich jest nieprzydatna

do tego celu ze wzgledu na nadmierng ogdélnos$¢ (,,premedytacja”, ,,ciezkie warunki osobiste™), to



mogg one stanowi¢ zachete do nadmiernie formalistycznego podejscia do oceny okolicznos$ci
obcigzajacych i1 tagodzacych w oderwaniu od konkretnej sprawy. Sad orzekajacy bedzie bowiem
musiat wykaza¢ jedynie, ze rozwazyt enumeratywnie wskazane w Kodeksie karnym okolicznosci,
nie prowadzac poglebianej analizy, czy w sprawie wystgpily inne, szczegoélne czynniki zastugujgce

na uwzglednienie i majace wpltyw na wymiar orzeczonej kary.

Zakaz orzekania warunkowego zwolnienia wobec osoby powtornie skazanej na karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci (proponowany art. 77 § 3 k.k.) i mozliwo$¢ orzeczenia takiego
zakazu wobec skazanego na t¢ kare, ktory moze spowodowaé trwale niebezpieczenstwo
(proponowany art. 77 § 4 k.k.) sa z kolei sprzeczne z celami kary pozbawienia wolnos$ci zawartymi
w Kodeksie karnym wykonawczym, bowiem jest to srodek o charakterze eliminacyjnym, pozbawia
skazanego nadziei i czyni dgzenie do rehabilitacji spolecznej i edukacje skazanego bezcelowymi.
Ponadto rozwigzanie to jest niezgodne ze standardami migdzynarodowymi, w szczeg6lnosci
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka. ETPC wskazat np. w orzeczeniach w
sprawie Vinter i in. przeciwko Wielkiej Brytanii (9.07.2013 r.), Ocalan przeciwko Turcji (18.02.2014
r.) i Laszl6 Magyar przeciwko Wegrom (20.05.2014 r.), Ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
bez mozliwos$ci uzyskania wezesniejszego zwolnienia stanowi nieludzkie 1 ponizajace traktowanie, a
zatem naruszenie art. 3 EKPC. Na szczegolng uwage zastuguje wyrok w sprawie Harakchiev i
Tolumov przeciwko Butgarii (8.07.2014 r.), Trybunat wskazal w nim bowiem, Ze uznaniowe prawo
taski przystugujace prezydentowi nie jest wystarczajace do zagwarantowania zgodnosci takich
przepisow z art. 3 EKPC. Dlatego tez uznac nalezy, ze samo istnienie kompetencji Prezydenta RP do

stosowania prawa taski okreslonej w art. 139 Konstytucji RP nie przekresla powyzszych zastrzezen.

Wszystkie powyzsze zmiany prowadza do znacznego zwigkszenia represyjnosci prawa
karnego przy jednoczesnym ograniczeniu swobody orzeczniczej. Stanowi to niebezpieczny i
niepozadany w demokratycznym panstwie prawa kierunek zmian, prowadzi bowiem do zwigkszania

wpltywu wladzy wykonawczej i ustawodawczej na dziatanie wiadzy sadowniczej. Prawo karne staje



si¢ w takiej sytuacji instrumentem represji wobec obywateli, nie za§ $rodkiem wymierzania

sprawiedliwosci.

W doktrynie prawa karnego od dawna wyrazany jest poglad, poparty licznymi badaniami
kryminologéw, iz o zapobiegawczym wptywie kary nie stanowi bynajmniej jej surowos¢, lecz jej
nieuchronno$é?, co juz w XVIII w. podkreslat C. Beccaria twierdzac, ze "nieuchronno$¢ kar, pewnosé
ukarania cho¢by umiarkowanego zrobi wigksze wrazenie niz strach przed inng surowszg kara, z ktora

taczy sie nadzieja na bezkarno$¢"?

. W literaturze zwraca si¢ uwagg na to, ze w warunkach wysokiej
pewnos$ci ukarania znacznie latwiej jest tworzyé w spoleczenstwie odpowiednie standardy

postepowania czy tez wprowadzaé zmiany motywacyjne, bez potrzeby zaostrzania kar®.

Nieuchronno$¢ kary, obok trafnosci orzeczonej kary oraz odpowiedniej o niej informacji,
decyduje bez watpienia o skuteczno$ci prewencji generalnej. Dlatego tez wspolczesnie spoteczne
oddziatywanie kary rozpatruje si¢ przede wszystkim nie z punktu widzenia prewencji generalnej
rozumianej jako odstraszanie, lecz z punktu widzenia tzw. pozytywnej prewencji generalnej*. Tak
pojmowana prewencja akcentuje wlasnie elementy nieuchronnosci, jak tez sprawiedliwos$ci kary jako
najistotniejsze w ksztattowaniu (utwierdzaniu) prawidlowych postaw wobec prawa’. Cele
pozytywnej prewencji generalnej tworza barier¢ przed niekaraniem osob nienaruszajacych norm

prawnokarnych oraz wyznaczaja pewne minimum reakcji karnej organow wymiaru sprawiedliwosci,

1 Zob. m.in M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 145; K. Buchata, Dyrektywy sqdowego wymiaru kary,
Warszawa 1964, s. 78; L. Lernel, Podstawy polityki kryminalnej, Warszawa 1967, s. 458; T. Kaczmarek, Ogdine
dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sgdowej, Warszawa 1980, s. 44; |. Andrejew, Spoleczne oddzialywanie kary,
Studia luridica 8/1979 s. 112.

2 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 68.

3 Por. np. T. Kaczmarek, W sprawie nadmiernej represyjnosci polityki karnej, Nowe Prawo 5/1981, s. 104.

4 Zob. zwlaszcza K. Krajewski, Kilka uwag w kwestii tzw. prewencji pozytywnej (w:) Problemy nauk penalnych, Katowice
1996, s. 90-91.

5 Zob. np. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 437-438; A. Marek, Prawo
karne, Warszawa 2011, s. 237; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 180; V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy
wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 95-99; T. Kaczmarek, O pojeciu prewencji ogdlnej w
ujeciu projektu kodeksu karnego z 1994 r., Palestra 3-4/1995, s. 65 i nast.



ktére ksztattuje si¢ na poziomie dolnej granicy spotecznej tolerancji, przy czym nie stanowi zachgty

do tamania prawa dla zadnej czesci cztonkow spoleczenstwa®.

Zaostrzenie polityki karnej nie znajduje uzasadnienia takze w §wietle danych statystycznych
zbieranych przez Policje. Wynika z nich, ze przynajmniej od 10 lat przestepczo$s¢ w Polsce

systematycznie spada’.

Wbrew deklaracjom przedstawionym w uzasadnieniu projektu (str. 1 1 2), racjonalizacja
wprowadzenia omawianych zmian nie moze by¢ wigc konieczno$¢ wzmocnienia funkcji
ogblnoprewencyjnej i ochronnej prawa karnego. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze
proponowane zmiany doprowadza do zwigkszenia liczby wiezniéw przebywajacych w zaktadach

karnych, co z kolei podwyzszy koszty utrzymania catego systemu wigziennictwa.

Wskaza¢ ponadto trzeba na niezrozumiale decyzje projektodawcy odnoszace si¢ do definicji
agresji (proponowany art. 115 § 23a k.k.). Otd6z o ile za wskazane nalezy uznaé przyjecie legalnej
definicji aktu agresji miedzynarodowej, ktory jest jedng z przestanek popetnienia czynu z art. 117 §
1 k.k., to stwierdzi¢ nalezy, ze zaproponowana definicja jest skonstruowana w sposob nieprzystajacy
do prawa migdzynarodowego. Powszechnie przyjeta definicja aktu agresji zostala wyrazona w
Rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 3314 (XXIX) z dnia 14 grudnia 1974 r. i recypowana przez
art. 8bis Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego®. Tymczasem zaproponowany
art. 115 § 23a k.k. nie tylko pomija cze$¢ znamion wskazanych w tej definicji, ale rozszerza je o inne
elementy, niewynikajace z powolanych aktow prawa miedzynarodowego. Wskazane jest zatem

zmodyfikowanie tresci tego przepisu tak, aby odpowiadal definicji z art. 8bis ust. 2 Statutu MTK.

6J. Jakubowska-Hara, Grzywna w prawie wykroczen. Model ustawowy i praktyka, Warszawa 2004, s. 78-79; K. Buchata,
A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1997, s. 416-417.
"nttp://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/121940,Przestepstwa-ogolem.html,
http://www.statystyka.policja.pl/st/raporty/roczne-raporty-statyst (dostep: 12.02.2019 r.)

8Dz. U.z 2003 r. Nr 78, poz. 708 i z 2018 r., poz. 1753.



1. Uwagi do niektorych z zaproponowanych rozwiazan dotyczacych czesci szczegolnej

Kodeksu karnego.

1. Przygotowanie do zabdjstwa.

Projektodawca wskazuje, ze ,,nie mozna aprobowac tego, ze aktualnie ustawa karna nie
przewiduje karalnosci przygotowania do zabojstwa, przestepstwa zagrozonego najsurowsza karg
sposrod tych, skierowanych przeciwko zdrowiu i zyciu. W praktyce za§ mozna podejmowac, i
niejednokrotnie ma to miejsce, wiele czynnosci, ktoére wyczerpuja znamiona przygotowania z art. 16
§ 1 kk., a jednocze$nie pozostaja bezkarne, jak np. wejScie w porozumienie z przysziym
wspotsprawcag albo pomocnikiem. Sg to zachowania wysoce spotecznie szkodliwie i z punktu
widzenia aksjologii systemu prawa karnego materialnego wymagaja penalizacji”. W zwiazku z
powyzszym zaproponowano wprowadzenie art. 148 § 5 k.k. — przygotowania do zabdjstwa

zagrozonego karg od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzsze rozwigzanie budzi zastrzezenia, przede wszystkim 0 charakterze polityczno-
kryminalnym, jak i dotyczace przestanek natury faktycznej. Do tej pory polskie prawo karne nie
penalizowato przygotowania do najbardziej szkodliwych przestepstw, w tym do zabdjstwa. Istnieje
wiele powodow braku takiej penalizacji. Po pierwsze, jak wskazuje T. Bojarski, ,,ustawodawca
wprowadza Kkaralno$¢ przygotowania do tych tylko przestepstw, przy ktorych czynnosé
przygotowawcza daje si¢ tatwo rozpozna¢ jako wlasnie czynno$¢ nastawiona na stworzenie
warunkéw do dokonania przestgpstwa w przysztosci. W wielu wypadkach innych powaznych
przestepstw, jak np. zabdjstwo, czynnosci przygotowawcze moga by¢ trudno rozpoznawalne jako
przedsiegbrane w tym wiasnie celu. Proste czynno$ci przygotowawcze niejednokrotnie moga si¢
nielatwo wyr6znia¢ od zwyktych czynnosci dnia codziennego, dlatego tez nie wprowadza si¢

karalno$ci przy tych przestgpstwach, przy ktorych rozpoznawalno$¢ charakteru danej czynnosci jako



999

czynnos$ci przygotowawczej bylaby utrudniona™. Trudnos$¢ polega na tym, ze czgsto ,,$rodki moga

10 3 przestepstwo zabojstwa jest czesto popetniane

stuzy¢ celom przestepnym, jak i nieprzestepnym
»Za pomoca przedmiotow powszechnie dostepnych, uzywanych przez sprawcow jako narzedzia
przestepstwa (noz, siekiera itp.)”'!. Chodzi wiec przede wszystkim o ,.trudnosci, jakie napotyka
udowodnienie zamiaru dokonania na podstawie zachowania si¢, ktore z reguly na taki zamiar
wyraznie nie wskazuje, np. nabycie siekiery nie upowaznia do wniosku, ze ta wlasnie siekiera
sprawca zamierza zadaé¢ $mieré upatrzonej ofierze i w tym celu ja nabyt’'?. W tej sytuacji

kryminalizacja moglaby dotyczy¢ jedynie przygotowania zabdjstwa w postaci wieloosobowej (tzn.

wejscia w porozumienie)®2,

Samo przygotowanie do zabdjstwa ,nie tylko nie stanowi realizacji znamion danego
glownego czynu zabronionego, lecz zasadniczo odnosi si¢ do zachowan na tyle daleko
poprzedzajacych dokonanie, ze w warunkach procesowych niemozliwe byloby jednoznaczne
wykazanie okreslonego przestgpnego zamiaru. Dla przyktadu, przygotowanie przez zamachowca
stanowiska strzelniczego nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania mu zamiaru zard6wno
pozbawienia zycia w ogodle (bo realnie mogt on dazy¢ jedynie do nastraszenia albo zranienia), jak i
pozbawienia zycia okreslonego cztowieka (bo daleko przed wystrzatem nie mozna przyjac bezspornie
do kogo oddatby strzat), jako warunkéw koniecznych dla chociazby postawienia sprawcy w stan
oskarzenia. W rezultacie nalezy przyja¢, ze wprowadzenie karalnego przygotowania stanowi
wypadkowg ocen¢ wagi chronionego dobra, jak i1 faktycznego charakteru (karnoprawnej «wymowy»)
czynnosci przygotowawczych do dokonania okreslonego przestgpstwa. Nie sposob przy tym unikngé

wrazenia, ze ustawodawca zasadniczo restrykcyjnie wprowadza karalne przygotowanie, co — jak sie

° T. Bojarski, Polskie prawo karne Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 207.

10 E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznaf 1991, 's. 97.

11 A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa—Krakow 2010, s. 57.

12 K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 72; tak réwniez
O. Sitarz, w: T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne. Czesé ogélna, szczegélna i wojskowa, Warszawa 2010, s. 118.

13 . Malecki, Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dogmatycznoprawna, WK 2016.



wydaje — stanowi odpowiednig realizacj¢ zasady nullum crimen sine lege i postulatu ultima ratio

prawa karnego™,

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w niektérych wypadkach, zwigzanych ze specyfika danego
przestgpstwa, przygotowanie do zabdjstwa juz obecnie podlega karze (por. art. 118 § 3 k.k., art. 128

§ 2 kk.).

2. Nieumyslne spowodowanie Smierci wigcej niz jednej osoby.

Projektodawca przewiduje kwalifikowang form¢ nieumys$lnego spowodowania $mierci —
przez skutek w postaci $mierci wigcej niz jednej osoby (art. 155 § 2 k.k.). W ocenie projektodawcy
,przy ocenie stopnia szkodliwos$ci spotecznej przestepstwa nieumyslnego spowodowania $mierci
cztowieka nie mozna przejs¢ do porzadku nad znaczng réznica w zakresie stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu tego przestepstwa w wypadku, gdy jego skutkiem jest $mier¢ jednej lub wigkszej
liczby o0sob. Te roznice powinny manifestowaé si¢ rowniez przyjeciem w tym drugim wypadku
surowszych granic odpowiedzialno$ci karnej sprawcy (...) Tego ogoélnoprewencyjnego efektu nie
mozna w sposob pozadany osiaggna¢ jedynie w ramach podstawowego typu czynu, przewidujacego

zagrozenie karne nieprzekraczajace 5 lat pozbawienia wolnosci”.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze jednoczes$nie projektodawca zaostrza wymiar kary za
nieumys$lne spowodowanie $mierci (teraz ma by¢ to od roku do lat 10, a nie jak wskazuje si¢ w
uzasadnieniu do lat 5). Nie jest konieczne zatem wprowadzanie przestgpstwa nieumyslnego
spowodowania $mierci wigcej niz jednej osoby, a wystarczy zastosowanie s¢dziowskiego wymiaru

kary 1 jej orzeczenie w gornych granicach (do 10 lat).

14 R. Zawlocki, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz do artykutéw 1-31. Tom
I, Warszawa 2001, s. 663-664.



3. Uzupelnienie katalogu przyczyn nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec

sprawcow przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji wskazanego w art. 178 § 1

k.K.

Projektodawca planuje penalizowa¢ sytuacje, gdy sprawca, bezposrednio po popetnieniu w
stanie nietrzezwosci lub odurzenia przestepstwa okreslonego w art. 178 § 1 k.k., spozywa napdj
alkoholowy lub zazywa s$rodek odurzajacy po to, aby wykazywac, ze w czasie popelnienia
przestepstwa byt trzezwy lub nie byt odurzony. Jak uzasadnia projektodawca, ,,praktyke taka nalezy
oceni¢ jednoznacznie krytycznie, prowadzi ona de facto do uprzywilejowania sprawcow, ktorzy w
ten sposob chca doprowadzi¢ do ztagodzenia swej odpowiedzialno$ci karnej, kosztem tych, ktorzy
pozostaja na miejscu zdarzenia...” Projektodawca poszerza wigc art. 178 k.k. o spozywanie napoju
alkoholowego lub zazywanie Srodka odurzajgcego po zdarzeniu, a przed poddaniem sprawcy przez
uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawarto$ci alkoholu lub obecnosci srodka
dzialajacego podobnie do alkoholu. Takie zachowanie bedzie traktowane tak samo jak prowadzenie
pojazdu w stanie odurzenia, nietrzezwosci lub ucieczka z miejsca wypadku i powodowaé bedzie
zastosowanie konsekwencji prawnokarnych wynikajacych z przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 178

§ 1 kk.

Traktowanie spozywania alkoholu po zdarzeniu na rowni z prowadzeniem pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub odurzenia czy nawet ucieczki jest kontrowersyjne z punktu widzenia zasady
proporcjonalno$ci. Nie wydaje si¢ zasadne, aby trzezwy sprawca wypadku, ktory np. pod wptywem
szoku nim spowodowanego, pozostajac na miejscu zdarzenia, pomagajac ofierze wypadku, spozyje

alkohol czy tez $rodki odurzajace po wypadku, miat by¢ objetym obligatoryjnym obostrzeniem kary.
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4. Kwalifikowana grozba (art. 190 § 1a k.k.)

Watpliwosci budzi wprowadzenie kwalifikowanej postaci grozby karalnej. W typie
podstawowym ma by¢ zagrozona karg pozbawienia wolnosci do lat 2. Typ kwalifikowany ma by¢
wyrdzniony przez grozenie popelnieniem ,,przestepstwa zabodjstwa lub uszkodzenia ciata” i
zagrozony karg pozbawienia wolno$ci do lat 3. Taka specyfikacja budzi jednak watpliwosci. W jej
wyniku np. grozba zgwalcenia miataby by¢ typem podstawowym, a grozba uszkodzenia ciala
kwalifikowanym. Powstaje tez pytanie, co nalezy rozumie¢ przez uszkodzenie ciata. Termin ten
bowiem znajduje si¢ (w odniesieniu do ciata) przy przestepstwie z art. 157a k.k. (uszkodzenie ciata
dziecka poczgtego). Powyzsze rozréznienie budzi wigc watpliwosci. Nalezy rozwazyé, czy nie
wystarczytaby zmiana kary i pozostawienie typu podstawowego, przy zatozeniu, ze w zaleznos$ci od

przedmiotu grozby, sad bedzie stosowat odpowiednig karg.

S. Ocena proporcjonalnosci sankcji karnych.

Duze watpliwosci budzg sankcje przewidziane w art. 228 § 5 k.k. oraz art. 229 § 4a k.k.
(tapownictwo bierne 1 czynne kwalifikowane przez wielkg warto$¢ korzysci), art. 294 § 3 k.k.
(przestepstwa przeciwko mieniu przy pigeciokrotnosci kwoty okreslajacej mienie wielkiej warto$ci),
czy tez w sytuacji przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu w stosunku do mienia o wartosci
wigkszej niz pigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci (art. 306a § 1 k.k.), podobnie
zresztg jak te okreslone w art. 270a § 2 kk., art. 271a § 2 kk. oraz art. 277a k.k. Zgodnie z

proponowanym brzmieniem Kodeksu karnego powyzsze przestgpstwa beda zbrodniami.

Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to, aby sankcje karne przeszly test
,koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowosc,
pozytecznos$¢, tanio$¢ czy tatwos¢ postugiwania si¢ przez wtadz¢ — w odniesieniu do uzytego srodka,

ale z Konstytucji wyprowadzany jest nakaz zastosowania srodkéw niezbgdnych (koniecznych), w
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tym sensie, ze majg one chroni¢ okre§lone warto$ci w sposob, badz w stopniu, ktoéry nie mogiby by¢
osiggniety przy zastosowaniu innych $rodkow, a jednocze$nie winny by¢ to $rodki jak najmniej

ucigzliwe dla podmiotéw, ktorych prawo badz wolno$¢ ulegaja ograniczeniu®®.

Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy jesteSmy w stanie oceni¢, ze zaktdcona zostata proporcja miedzy
waga czynu a grozaca za jego popetnienie kara'®. Najtatwiej takiej oceny dokona¢ w przypadkach,
ktére mozna okresli¢ jako graniczne, gdy chodzi o najcenniejsze dobra badz o najsurowsza kare.
Miernikiem oceny decyzji prawodawcy w tym przedmiocie moze by¢ rowniez dotychczasowe
postgpowanie Sprawcy, tym bardziej jesli w stosunku do rodzaju i wysokosci kary grozacej za
popetnienie czynéw o podobnym charakterze nie byto wysuwanych gltoséw krytycznych. Dlatego
warto zakazane zachowanie, ktérego popelnienie prawodawca zamierza podda¢ sankcji karnej,

przyrowna¢ do innych juz zagrozonych tym rodzajem represji.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze taka sama karg pozbawienia wolnosci, to jest na czas nie
krotszy niz 3 lata, zagrozone sa zbrodnie: udzialu w masowym zamachu (art. 118a § 3 k.k.),
zmuszenie do stuzby w nieprzyjacielskich sitach zbrojnych, do uczestnictwa w dziataniach zbrojnych
1 stosowanie kar cielesnych (art. 124 k.k.), uszkadzanie lub zabieranie dobr kultury znacznej wartosci
albo o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktéorym tocza
si¢ dzialania zbrojne (art. 125 § 2 k.k.), przygotowanie do wojny napastniczej, ludobojstwa,
stosowania srodkow masowej zagtady (art. 126¢ § 1 k.k.), przygotowania do zdrady stanu (art. 127 §
2 oraz art. 128 § 1 k.k.), udzielanie obcemu wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze
wyrzadzi¢ szkod¢ Rzeczypospolitej Polskiej (art. 130 § 2 k.k.), sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu 0sob poprzez przejecie kontroli nad statkiem wodnym
lub powietrznym (art. 166 § 2 k.k.), pozbawienie wolnos$ci ze szczeg6lnym udreczeniem (art. 189 §

3 k.k.), handel ludZzmi (art. 189a § 1 k.k.), zgwalcenie zbiorowe, osoby matoletniej czy kazirodcze

15 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU 2000, Nr 6, poz. 188.
16 Zob. L. Gardocki, O relacji miedzy typem przestepstwa a zagrozeniem ustawowym, Panstwo i Prawo 8-9/1979, s. 132.
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(art. 197 § 3 k.k.), wzigcie zaktadnika (art. 252 § 1 k.k.), zaktadanie organizacji terrorystycznej (art.
258 § 4 k.k.), rozbdj z uzyciem broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego narzgdzia (art. 280 §

2 kk.).

Dodatkowo powyzsze rozwigzania sg duzo bardziej restrykcyjne niz np. w przypadku

przestepstwa obcowania seksualnego z matoletnim (art. 200 § 1 k.k.).

Jeszcze surowsze kary proponuje sie w art. 277a k.k., ktory karg od 5 do 25 lat pozbawienia
wolnosci  przewiduje za falszerstwo faktur, ktorych 1aczna warto$¢ jest wicksza niz
dziesigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci albo w sytuacji art. 294 § 4 k.k. -
przestgpstwa przeciwko mieniu przy dziesigciokrotnosci kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartos$ci,
czy tez w sytuacji przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu w stosunku do mienia o wartosci
wiekszej niz dziesieciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci (art. 306a § 2 k.k.).
Proponowane zagrozenia sytuujg te czyny wsrod przestepstw zagrozonych najsurowszymi karami w
systemie prawa polskiego, takimi jak zabdjstwo (art. 148 § 1 1 2 k.k.), przestgpstwa przeciwko
pokojowi lub ludzkos$ci oraz przestgpstwa wojenne (np. art. 118 § 2 k.k., art. 122 k.k.). Nadto,
powyzsze przestepstwo byloby karane surowiej niz np. w przypadku przestepstwa zgwatcenia w typie

kwalifikowanym (art. 197 § 3 k.k.).

Tego typu pordwnanie prowadzi do wniosku, iZ wprowadzone zmiany naruszg wewnetrzng
spojnos¢ Kodeksu karnego pod katem wartosciowania poszczegolnych débr prawnych. Dobra o
podobnej wartosci powinny by¢ chronione na poréwnywalnym poziomie. Nowelizacja istotnie

zaburzy ten porzadek, naruszajac wewnetrzng strukture Kodeksu karnego.

6. Niewolnictwo

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z projektem przestgpstwo oddania osoby w stan

niewolnictwa lub handlu niewolnikami w dalszym ciggu ma by¢ uregulowane w ustawie z dnia 6
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czerwca 1997 r. — przepisy wprowadzajace Kodeks karny!’. Utrzymywanie tego stanu nie znajduje
uzasadnienia, za§ kompleksowa nowelizacja czg$ci szczegdlnej Kodeksu karnego przewidziana w

projekcie stanowi doskonatg okazje do przeniesienia tej normy do samego Kodeksu karnego.

I11.  Czyny zabronione uj¢te w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii

W omawianym projekcie proponuje si¢ tez zmiany zagrozenia karnego w art. 53 ust. 2, art.
55 ust. 3, art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii'®, poprzez
modyfikacje dotychczasowych zagrozen: grzywny i pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat
3 na zagrozenia w postaci grzywny i kary pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20. W projekcie
nowelizujacym modyfikacji ulegto jednak nie tylko zagrozenie karne, ale réwniez znamiona czynu z
art. 53 ust. 2 i art. 55 ust. 3, poprzez wykreslenie z tresci ww. przepisdw ,,nowych substancji
psychoaktywnych”. Brak jest natomiast uzasadnienia zmian projektodawcy w tej czgsci. Co wigcej
prowadzi¢ ona begdzie do wewngtrznej niespdjnosci ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, bowiem
wcigz w ustawie pozostang czyny, ktérych znamiona zawieraja pojecie ,,nowych substancji

psychoaktywnych”.

IV.  Zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym

Odnoszac si¢ do zmian zaproponowanych w Kodeksie karnym wykonawczym, na aprobate
zastuguje umozliwienie szerszego stosowania Systemu Dozoru Elektronicznego (SDE), lecz jako
nieuzasadnione nalezy oceni¢ wydluzenie z 6 miesigcy do 1 roku okresu ,karencji” na zlozenie

ponownego wniosku o udzielenie zwolnienia warunkowego (projektowany art. 161 § 4 k.k.w.).

17 Dz. U. Nr 88, poz. 554, ze zm.
18 Dz.U.z2017r., poz. 783, ze zm.
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Zmiany zaproponowane do Kodeksu karnego wykonawczego stanowig takze dobra okazje¢ do

wecielenia w zycie zgtaszanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich postulatéw dotyczacych:

a. wypetnienia luki prawnej, ktéra umozliwi w ramach udzielonej przerwy w karze z
powodu choroby psychicznej przenies¢ skazanego, ktorego stan zdrowia powoduje zagrozenie dla
siebie i innych osob, do zakladu psychiatrycznego o odpowiednim poziomie zabezpieczenia®.
Obecnie sg nowelizowane przepisy dot. przerwy w karze, wigc warto byloby w toku nowelizacji ujaé

takze ten postulat.

b. stosowania SDE jako formy kontroli zachowania skazanych np. w przypadku
nauczania poza obrebem zaktadu karnego lub w ramach ich przygotowania do opuszczenia jednostki

penitencjarnej (np. podczas udzielanych przepustek)?.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze choé projekt przewiduje pewne rozwigzania pozytywne?!,
0 tyle cala filozofia stojgca za nimi, z uwagi na argumenty zaprezentowane powyzej, jest nie do
pogodzenia ze standardami prawodawstwa odnoszgcymi si¢ do prawa karnego w demokratycznym

panstwie prawnym.

W tym stanie rzeczy zwracam si¢ z uprzejmg prosbg do Pana Ministra o dokonanie analizy
powyzszych uwag 1 uwzglednienie ich w toku dalszych prac nad projektem reformy Kodeksu karnego

i innych ustaw.
Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)

19 Ostatnio: wystapienie z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. 1X.517.570.2016.PM.

2 Wystapienie z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. 1X.071.2.20115.TRo.

21 Zwlaszcza urealnienie odpowiedzialno$ci karnej przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej, ktore obecnie traktowane
sa nieproporcjonalnie fagodnie.
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