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Minister Spraw Zagranicznych

W krggu mojego zainteresowania pozostaje kwestia udziatu obroncy i pelnomocnika
strony w przestuchaniu prowadzonym w panstwie obcym przez konsula RP. Do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja bowiem sygnaty, ze konsulowie odmawiaja
obroncom i pelnomocnikom udziatu w takiej czynnos$ci, zas Minister Spraw Zagranicznych
odnidst sie do tej kwestii w pismie z dnia 27 kwietnia 2015 r. adresowanym do Helsinskie;j
Fundacji Praw Cztowicka’.

Pragne wskaza¢, ze odmowa dopuszczenia pelnomocnika lub obroncy do udzialu w
postgpowaniu nie znajduje uzasadnienia. Na pewno nie przemawia za takim dziataniem
tre$¢ art. 26 Prawa konsularnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1274 ze zm.). Przepis ten stanowi
podstawe prawng do prowadzenia w postepowaniu karnym przestuchania przez konsula na
wniosek organu administracji, sagdu lub prokuratora (ust. 1 pkt 2) oraz stanowi, ze jesli
przestuchiwanym jest obywatel polski, stosuje si¢ odpowiednio przepisy prawa polskiego
(ust. 2). Oznacza to, ze do przestuchania w charakterze podejrzanego i swiadka nalezy
stosowac w szczegolnosci przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Podstawowym przepisem Kodeksu postegpowania karnego, ktory znajdzie
zastosowane w omawianej sytuacji jest art. 301, ktory stanowi, ze ,,na zagdanie podejrzanego
nalezy przestucha¢ go z udzialem ustanowionego obroncy”. Stanowi on oczywistg i wprost
wyrazong podstawe udzialu obroncy w przestuchaniu, ktérej nie wylacza zaden z przepiséw
k.p.k., ani tez Prawa konsularnego. Skonstatowa¢ zatem nalezy, ze znajduje on pelne
zastosowanie takze w przypadku przestuchania dokonywanego przez konsula.

Prawo do obecnosci obroncy w toku przestuchania podejrzanego wynika takze
wprost z art. 3 ust. 3 lit. b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 203/48/UE z dnia 22
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pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postegpowaniu karnym i w
postepowaniu dotyczqgcym europejskiego nakazu aresztowania orvaz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci. Dyrektywa nie
czyni w tym zakresie wyjatkow zwigzanych z tozsamos$cig organu, ktory dokonuje
przestuchania. Nadmieni¢ nalezy, ze termin jej transpozycji uptynat w dniu 27 listopada
2016 r., za$§ przepisy sa wystarczajaco jednoznaczne, mozliwe jest wigc jej bezposrednie
stosowanie (zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4
grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Van Duyn).

Jesli chodzi o prawo udzialu pelnomocnika strony innej, niz oskarzony (podejrzany),
podstawy prawnej uczestnictwa nalezy szuka¢ w art. 315 k.p.k. oraz w art. 91 pkt 1 k.p.c. w
zw. z art. 89 k.p.k.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze wszelkie orzeczenia, zarzadzenia, zawiadomienia
I odpisy, ktore dorgcza si¢ stronom, a zatem takze wezwanie na przestuchanie przed
konsulem lub zawiadomienie o jego terminie, nalezy takze dorgczy¢ ich obronicom lub
pelnomocnikom (art. 140 k.p.k.). Nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, jakoby nie
byto podstaw prawnych do powiadomienia petnomocnika lub obroncy o terminie
przestuchania.

Nie mog¢ podzieli¢ argumentacji powolanej przez dwczesnego Ministra Spraw
Zagranicznych, ktéry w pismie z dnia 27 kwietnia 2015 r. wskazal na odmiennosci w
prowadzeniu przestuchania przed konsulem, twierdzac w szczegdlnosci, ze konsul nie jest
organem prowadzacym postepowanie.

W mojej ocenie cho¢ przestuchanie takie przewiduje wprawdzie pewne roznice
wzgledem sprawy o charakterze wylacznie krajowym (np. zakaz stosowania $rodkéw
przymusu), to jednak w powyzszym stanowisku brak jest wskazania zwigzku jaki miatyby
mie¢ te odmiennosci z odmowa dopuszczenia obroncy lub petnomocnika do udzialu w
postepowaniu. Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze konsul w toku przestuchania nie petni roli
organu prowadzacego przestuchanie. Wykonuje on wszak czynno$¢ delegowang przez sad
lub prokuratora i czasowo przejmuje cze$¢ jego kompetencji. Z tego wiasnie powodu, w
przestuchaniu takim nie bierze udziatu przedstawiciel prokuratora lub sadu — ich zadania
wypelnia wlasnie konsul dziatajacy na podstawie obowiazujacej umowy miedzynarodowe;j’.

Nieprzekonujace jest takze powolywanie si¢ na przepisy prawa migdzynarodowego,
ktorych pogwatceniem miatoby by¢ dopuszczenie do udziatu obroncy lub pelnomocnika.
Zadna z powolanych w omawianym piSmie z dnia 27 kwietnia 2015 r. uméw
mi¢dzynarodowych, w szczego6lnosci Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z
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1963 r.,° nie przewiduje zakazu takiego dopuszczenia. Wyjatek stanowié¢ tu moga jedynie
Dania, Malta i Arabia Saudyjska, ktore zglosily zastrzezenie do art. 5 Konwencji
wiedenskiej o stosunkach konsularnych oraz Szwecja, ktora wprost oswiadczyta, ze nie
zyczy sobie dokonywania czynno$ci dowodowych w sprawach karnych na jej terytorium
przez konsulow’. Jednak w przypadku tych pafstw w ogble nie jest mozliwe
przeprowadzenie przestuchania przez konsula, wiec kwestia dopuszczania do udziatu wen
obroncy lub pelnomocnika nie wystepuje.

Niezasadne jest rOwniez — W MmOjej ocenie — opieranie si¢ na postanowieniach
owczesnie obowigzujacego regulaminu wewngtrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, ktory przeciez w zadnym charakterze nie odnosi si¢
do podejrzanego, obroncy, pokrzywdzonego, czy tez jego pelnomocnika. Wreszcie, nie
mozna podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w
korespondencji skierowanej do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, jakoby zasada
,rownosci broni” stron postgpowania nie obowigzywata tylko z tego powodu, zZe
przestuchanie odbywa si¢ przed konsulem. Jak juz wspomniatem wykonuje on czynno$ci
procesowe w zastgpstwie sadu lub prokuratora. Art. 6 k.p.k. statuujacy prawo do
korzystania z pomocy obroncy ma za$§ charakter reguty prawnej obowigzujacej na kazdym
etapie postepowania — nie ma zadnych podstaw do wylaczenia jego obowigzywania w toku
przestuchania przed konsulem.

W S$wietle powyzszej argumentacji, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o zajecie
stanowiska w przedstawionej kwestii i poinformowanie mnie o jego tresci.

W zalaczeniu:

- kserokopia pisma Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia 27 kwietnia 2015 r.,
Dk.310.32.2015/2.

(-) [Adam Bodnar]

3 Jedynie w kategoriach niefortunnej pomytki mozna doczytywac w tym kontekscie powotywanie sie przez Ministra na
art. 5 lit. k tejze Konwencji, ktéry to przepis dotyczy nadzoru nad statkami morskimi i rzecznymi oraz ich zatogami.
*Za:S. Buczma, M. Hara, R. Kierzynka, P. Kotodziejski, A. Milewski, T. Ostropolski, op. cit., s. 138



