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Stosownie do art. 12 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢
tworzenia 1 dziatania zwigzkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow,
stowarzyszen, ruchoéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji.
Nieodzownym elementem realizacji tej wolnosci jest przy tym nadzor nad
stowarzyszeniami, ktorego naczelnym zadaniem jest zapewnienie zgodno$ci z prawem i
transparentnos$ci dziatalnos$ci stowarzyszen. Nadzor nad stowarzyszeniami musi by¢ jednak
sprawowany w sposOb obiektywny 1 bezstronny, czego gwarancje winny zapewniac
przepisy regulujace funkcjonowanie stowarzyszen. Pozostawianie organom nadzoru zbyt
duzej swobody w dziataniu, ktora mogtaby prowadzi¢ do naduzywania srodkéw nadzoru nie
powinno mie¢ przy tym miejsca’.

Analiza indywidualnych skarg, kierowanych do mnie przez przedstawicieli
stowarzyszen, doprowadzita mnie do przekonania, Zze obecnie obowigzujace regulacje
dotyczace nadzoru nad stowarzyszeniami innymi niz stowarzyszenia jednostek samorzadu
terytorialnego nie w peini realizujg opisany powyzej model.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach (Dz.U. z 2015 r. poz. 1393, z p6zn. zm. — dalej jako ,,P.s.”), nadzér nad
stowarzyszeniami innymi niz stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego nalezy do
starosty wtasciwego ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia. Katalog §rodkéw nadzorczych
zostat przy tym przez ustawodawce okreslony szczegblowo w rozdziale 3 P.s. Obejmujg one
w szczegoOlnosci prawo do zadania dostarczenia uchwat walnego zgromadzenia czlonkéw
(delegatéw) oraz niezbednych wyjasnien (art. 25 ust. 2 P.s.), wnioskowania do sadu o
nalozenie grzywny w razie niezastosowania si¢ do wskazanych zadan (art. 26 P.s.), zadania
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usuni¢cia nieprawidtowosci w dziatalnoSci stowarzyszenia, udzielenia jego wladzom
ostrzezenia lub wystgpienia do sadu o zastosowanie dalej idacych srodkow — wiacznie z
rozwigzaniem stowarzyszenia (art. 28 1 art. 29 ust. 1 P.s.). Starosta jest takze uprawniony do
wnioskowania do sadu o ustanowienie kuratora dla stowarzyszenia nieposiadajacego
zdolnego do dziatan prawnych zarzadu.

W sposob oczywisty pojawiajg si¢ sytuacje, gdy stowarzyszenia, do ktorych celow
statutowych nalezy sprawowanie spotecznej kontroli wladzy lokalnej, pozostajg krytyczne
wobec jej dzialan. Prowadzi¢ to moze do powstawania konfliktu interes6w po stronie
organu nadzoru, jakim jest starosta. Pozostaje on bowiem dysponentem licznych
instrumentéw, pozwalajacych mu na ingerencj¢ w dziatlalno$¢ stowarzyszenia.
Niedoskonatoscig wskazanych regulacji jest w tym kontekscie to, ze mogg one powodowac
zbyt daleko idaca swobode w korzystaniu z narzedzi nadzoru. Prawo o stowarzyszeniach
nie zna wszak instytucji wylgczenia organu. W przeciwienstwie do cho¢by ustawy z dnia 6
kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 2016 r. poz. 40)?, nie okresla rowniez wykonywania
przez staroste nadzoru nad stowarzyszeniami jako zadania z zakresu administracji rzagdowej,
przez co wojewodowie uchylajg si¢ od kontrolowania dziatalno$ci starostOw w omawianym
zakresie. Dostatecznego mechanizmu zapobiegajgcego naduzywaniu  uprawnien
nadzorczych wzgledem stowarzyszen przez starostOw nie zapewnia roéwniez to, ze
starostowie nie posiadajg uprawnienia do samodzielnego nakladania sankcji na
stowarzyszenie, a czyni to — na ich wniosek — sad.

Potwierdzeniem powyzszego jest przyktad jednej z badanych przeze mnie spraw, W
ktorej starosta aktywnie korzysta z posiadanych narzedzi nadzorczych. Powzigwszy
watpliwosci odnos$nie do legalno$ci dzialania stowarzyszenia, kierowal szereg zadan
udzielenia wyjasnien i przedktadania uchwal organdéw stowarzyszenia. Uznawszy, ze
udzielone wyjasnienia nie spelniaja oczekiwan, skierowat wniosek o ukaranie
stowarzyszenia grzywng (wniosek w tym zakresie zostal prawomocnie oddalony).
Stwierdziwszy, ze istnieja watpliwosci odnosnie do legalnosci dzialania wladz
stowarzyszenia (mimo prawomocnego wpisu wiladz do Krajowego Rejestru Sadowego),
wnioskowat do sadu rejestrowego o ustanowienie dla stowarzyszenia kuratora
(nieskutecznie), a takze wnioskowat o uchylenie szeregu uchwat organdéw stowarzyszenia
(sprawa pozostaje w toku).

Z wylacznie formalnego punktu widzenia, dzialaniom starosty w ww. sprawie nie
mozna zarzuci¢ jakichkolwiek uchybien. Obiektywizm i bezstronno$¢ w jego dziataniach
budza jednak uzasadnione watpliwosci. Przewodniczacym najliczniejszego w radzie
powiatu 1 wspotrzadzacego powiatem klubu radnych jest bowiem przedsigbiorca, ktorego
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dziatalno§¢ gospodarcza jest jednym =z gléwnych przedmiotow zainteresowania
stowarzyszenia. Stowarzyszenie to inicjuje i uczestniczy w szeregu postgpowan (w
szczegbdlnosci srodowiskowych) dotyczacych wspomnianej dziatalnosci gospodarcze;,
zarzucajac jej powodowanie zagrozenia dla zycia 1 zdrowia okolicznych mieszkancow.
Stowarzyszenie pozostaje w otwartym konflikcie ze wspomnianym radnym -
przedsigbiorca. Pozostaje rowniez krytyczne wzgledem dziatalnosci wtadz powiatu. Zakres
czynnosci nadzorczych starosty powoduje przy tym, ze funkcjonowanie wspomnianego
stowarzyszenia, niekorzystajgcego z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw, a jedynie z
pracy swoich cztonkow, jest dalece utrudnione. Nawet bowiem, gdy kierowane przez
staroste do sadu rejestrowego wnioski o zastosowanie sankcji wzgledem stowarzyszenia nie
sg uwzgledniane (a w przedmiotowej sprawie jest to regulg), konieczno$¢ uczestniczenia
stowarzyszenia w licznych postepowaniach znaczgco angazuje sily i §rodki stowarzyszenia,
odciagajac je od wykonywania dzialalno$ci statutowe;.

Wobec powyzszego, w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r. poz. 1648, z p6zn. zm.), pozwalam sobie
zwroci¢ sie do Pana Ministra z prosba o rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych
zmierzajacych do zmiany odpowiednich regulacji P.s. poprzez wprowadzenie mechanizmu
gwarantujacego obiektywizm 1 bezstronno$¢ w wykonywaniu przez starostéw nadzoru nad
stowarzyszeniami, w szczegolnosci poprzez wprowadzenie instytucji wylgczenia organu
nadzoru. Za niezb¢dne minimum uwazam przy tym zobligowanie wojewodéw do nadzoru
nad wykonywaniem przez starostow zadan w omawianym zakresie.
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