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Uprzejmie dziekuje Panu Premierowi za odpowiedz (pismo nr FN3.701.31.2016) na
moje wystagpienie w sprawie uprawnienia, przystugujacego Przewodniczgcemu Komisji
Nadzoru Finansowego (KNF), do zadania udost¢pnienia informacji, stanowigcych tajemnice
telekomunikacyjng oraz nagran rozmow telefonicznych, a takze innych informacji
zarejestrowanych za posrednictwem urzadzen i systemow teleinformatycznych.

W swoim pierwszym wystgpieniu z 11 listopada 2016 r. (VIL.520.8.2016.AG)
podkreslalem, ze obowigzujace przepisy regulujace te zagadnienia budzg moje watpliwosci
co do ich zgodnosci z Konstytucja, w szczeg6lnosci przy uwzglednieniu rozwazan
poczynionych przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 23/11.
Przedstawione wyjasnienia nie rozwiewaja wszystkich moich zastrzezen, a najnowszy
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) dotyczacy problematyki
retencji danych dodatkowo je wzmacnia®.

Ze zrozumieniem przyjmuje¢ informacje, ze przepis nadajacy Przewodniczacemu
KNF przedmiotowg kompetencj¢ stanowi wyraz transpozycji do prawa krajowego

przepisow prawa Unii Europejskiej, w szczegdlno$ci wskazanej w moim wystgpieniu

! Wyrok TSUE z 21.12.2016 r. w sprawach polaczonych C-203/15 i C-698/15 Tele2 Sverige AB przeciwko Post- och
telestyrelsen oraz Secretary of State for the Home Department przeciwko Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis,
EU:C:2016:970, dalej jako: wyrok w sprawie Tele2.
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dyrektywy 2009/65/WE?, a takze wymienionych w piémie MFiR rozporzadzenia (UE)
596/2014% i rozporzadzenia (UE) 2016/1011*. Wykonanie obowiazkéw natozonych przez
prawo UE na Polske¢ nie oznacza jednak, ze przepisy krajowe, ktore zostaly przyjete w celu
wdrozenia dyrektywy badz w celu wykonania przepisow rozporzadzenia, ktore ma byc
bezposrednio stosowane, w zakresie dopuszczalnym przepisami rozporzadzenia, moga nie
uwzglednia¢ standardow wynikajacych z wigzacych aktow prawa pierwotnego UE. Pragne
zatem przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej’ Karta Praw
Podstawowych UE (KPP UE) ma takg samg moc prawng jak traktaty, a jej przepisy muszg
by¢ brane pod uwage przez panstwa cztonkowskie. Zgodnie z art. 51 ust. 1 KPP UE,
postanowienia Karty majg zastosowanie do instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych
Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw cztonkowskich wylacznie
w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii.

W omawianym przypadku, ze wzgledu na to, ze przepisy krajowe wykonujg prawo
UE, nie ma watpliwosci, ze KPP UE musi mie¢ zastosowanie do Polski. Nie zmienia tego
faktu brzmienie Protokotu nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej do Polski 1 Zjednoczonego Krolestwa, dolaczonego do traktatow. Przy
wykonywaniu przepisow prawa UE, w tym przy wdrazaniu dyrektyw, ale takze przy
przyjmowaniu  przepisow  wykonujacych  rozporzadzenia wowczas, gdy samo
rozporzadzenie na to zezwala, postanowienia KPP UE muszg by¢ uwzglednione.

W tym przypadku nalezy wskazaé w szczego6lnosci na art. 7 i art. 8 KPP UE. Zgodnie
z art. 7, kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego, domu
1 komunikowania si¢. Zgodnie z dolagczonymi do KPP UE Wyjasnieniami, ktére nalezy
uwzglednia¢ podczas wyktadni KPP UE (por. art. 52 ust. 6 KPP UE dotyczacy wyktadni

sadowej), prawa zagwarantowane w art. 7 KPP UE odpowiadaja prawom

2 por. art. 98 ust. 2 lit. d (ii) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartos§ciowe (UCITS) (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. Urz. L
302z 17.11.2009, s. 32 ze zm.

® Por. art. 23 ust. 2 lit g) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Tekst majacy
znaczenie dla EOG), Dz. Urz. L 1732 12.6.2014, s. 1 ze zm.

* Por. art. 41 ust. 1 lit. f rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w
sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub
do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE 1 2014/17/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. Urz. L 171 z 29.6.2016, s. 1.

®Dz. Urz. UE C 202 2 2016 1.



zagwarantowanym na mocy art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (EKPC). Dopuszczalny zakres ograniczen okresla art. 52 ust. 3
KPP UE, ktory ma takie samo znaczenie i zakres jak prawa zawarte w EKPC. Ponadto,
zgodnie z art. 8 ust. 1 KPP UE, kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go
dotycza. Dopuszczalne ograniczenia okreslone sg w art. 8 ust. 2 KPP UE, za$§ zgodnie z art.
8 ust. 3 KPP UE, przestrzeganie tych zasad musi podlega¢ kontroli niezaleznego organu.

TSUE dokonywat kilkakrotnie wyktadni art. 7 1 8 KPP UE, ale z punktu widzenia
przedmiotu omawianego problemu szczegélnie istotne znaczenie majg dwa wyroki: z 2014
r. w tzw. sprawie DRI®, w ktérym TS stwierdzit niewazno$¢ dyrektywy retencyjnej’ oraz
najnowszy - z 21 grudnia 2016 r. - w potaczonych sprawach C-203/15 Tele2 oraz C-698/15
Watson, Brice and Lewis (dalej jako: wyrok w sprawie Tele2). W ostatnim z orzeczen
przedmiotem rozwazan TSUE byly przepisy dyrektywy 2002/58/WE® w kontekscie KPP
UE?® i — w konsekwencji zadanych pytan prejudycjalnych — przepisy szwedzkie i brytyjskie,
stanowigce implementacje uniewaznionej wczesniej dyrektywy retencyjne;.

Niektore stwierdzenia Trybunalu Sprawiedliwos$ci poczynione na kanwie tych
spraw mogq mie¢ rowniez znaczenie przy ocenie polskich przepisow, w szczegolnosci
ustawy — Prawo telekomunikacyjne’®. Wyrok TSUE bedzie zatem przedmiotem mojego
wystgpienia do Ministra Cyfryzacji w sprawie zgodnosci przepisOw ustawy — Prawo
telekomunikacyjne w zakresie, o jakim mowa we wskazanym wyroku. Pragng podkreslic,
ze TSUE dopuscil ustanowienie w przepisach krajowych obowigzku wylgcznie
indywidualnego zatrzymywania danych w celu zwalczania powaznej przestepczosci pod
warunkiem, ze takie zatrzymywanie nie bedzie wykracza¢ poza to, co jest absolutnie

konieczne jesli chodzi o zakres danych, stosowane $rodki *taczno$ci, podmioty

® Wyrok TS z 8.04.2014 r. w sprawach polaczonych C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd przeciwko
Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Commissioner of the Garda Siochdna, Ireland, The Attorney General | Kdirntner Landesregierung, Michael Seitlinger,
Christof Tschohl and others, EU:C:2014:238, dalej jako wyrok w sprawie DRI.

" Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania
generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze S$wiadczeniem ogolnie dostgpnych ustug tacznosci
elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE, Dz. Urz. UE L
105 z 2006 r., s. 54, dalej jako dyrektywa retencyjna.

® Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci
elektronicznej), Dz. Urz. WE L 201 z 2002 r., s. 37 ze zm.; dalej jako dyrektywa o e-prywatnosci.

®Dz. Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 389, dalej jako KPP.

1% Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. z 2016 r. poz. 1489 ze zm.



zaangazowane w tej proces, jak 1 przyjety okres przechowywania tych danych, a takze
ustanowione mechanizmy kontrolne™.

Pozwalam sobie zwroéci¢ uwage Pana Premiera na wybrane zagadnienia
poruszone w wyroku w sprawie Tele2, ktéore maja znaczenie dla rozwazan dotyczacych
poddanych przeze mnie w watpliwos¢ przepisow ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitalowym®’ i ktére moga mie¢ wplyw i stanowi¢ impuls do zmian w tym zakresie.
TSUE wskazal wyraznie, ze zatrzymywane dane umozliwiajga wyciagni¢ecie bardzo
szczegodtowych wnioskéw dotyczacych zycia prywatnego oséb, ktorych dane zostaly
zatrzymane 1 dane te nie maja wcale mniejszego znaczenia niz tres¢ komunikatu'®. Dane,
zebrane w calo$¢, pozwalajg na wyciaggniecie bardzo szczegdlowych wnioskow dotyczacych
zycia prywatnego osoby, ktorej dotycza, takich jak chociazby miejsca, w ktorych przebywa,
podejmowane aktywnosci, relacje spoleczne osoby, itp. Ingerencje, bedaca wynikiem
stosowania przepisow krajowych przewidujacych zatrzymywanie danych o ruchu
1 lokalizacji nalezy zatem uznaé za szczegdlnie powazng. Prowadzi¢ bowiem moze do
powstania wrazenia o podleganiu ,cigglej obserwacji” prowadzonej przez organy
panstwowe. Tym samym, jedynym uzasadnieniem dla tego rodzaju ingerencji moze by¢
walka z powazng przestepczoscig. Chociaz dyrektywa o e-prywatno$ci w art. 15 wskazuje
na zwalczanie przestepczosci jako cel uzasadniony, TSUE — powolujac si¢ na wyrok
w sprawie DRI — uznal, ze wylacznie walka z powazng przestgpczosciag takg ingerencje
moze uzasadnia¢. Te rozwazania powinny mie¢ przetozenie na przepisy omawianej ustawy
o nadzorze nad rynkiem kapitalowym zwlaszcza, ze Przewodniczacy KNF moze zadaé nie
tylko danych telekomunikacyjnych, ale rowniez nagran rozméw telefonicznych™.

TSUE potwierdzit wyraznie, ze rozpatrywane S$rodki krajowe, a zatem przepisy
wprowadzajagce obowigzek retencji danych, wchodza w zakres zastosowania dyrektywy
0 e-prywatno$ci, a tym samym w zakres prawa UE. Za wchodzace w zakres prawa UE
TSUE uznal réwniez przepisy krajowe regulujace dostep wlasciwych organéow do tych

danych®™. Tym samym, dyskutowane przepisy ustawy o nadzorze nad rynkiem

1 Pkt 108 wyroku w sprawie Tele2.

12 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 128 ze zm.), dalej jako:
ustawa.

3 Pkt 99 wyroku w sprawie Tele2.

 Art. 38 ust. 1a w zw. z ust. 5 pkt 1a ustawy.

1> Pkt 78 wyroku w sprawie Tele2.



kapitatowym mogg réwniez by¢ za takie uznane. TSUE wskazal wyraznie, ze art. 5 ust. 1
dyrektywy 0 e-prywatno$ci ustanawia regule poufnosci komunikacji, ktora obowigzuje
wobec stron trzecich bez wzgledu na to, czy sa to podmioty prywatne czy panstwowe.
Wiasciwe organy musza rowniez poinformowaé o dostepie do danych zainteresowane
osoby w momencie, gdy nie ma juz zagrozenia dla prowadzonego postgpowania tak, by
wszyscy mogli skorzysta¢ z prawa przyznanego im na mocy art. 15 ust. 2 dyrektywy
0 e-prywatnosci w zw. z art. 22 dyrektywy 95/46°,

Wreszcie, TSUE uznal — odwolujac sie do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowicka w sprawie Szabé i Vissy p. Wegrom™ — ze dostep do przechowywanych danych
musi podlega¢ uprzedniej kontroli, sprawowanej przez sad lub inny niezalezny organ,
a jedynym dopuszczalnym wyjatkiem sg sytuacje pilne. Wiasciwe organy musza rowniez
poinformowac¢ o dostepie do danych zainteresowane osoby w momencie, gdy nie ma juz
zagrozenia dla prowadzonego postgpowania tak, by wszyscy mogli skorzysta¢ z prawa
przyznanego im na mocy art. 15 ust. 2 dyrektywy o0 e-prywatnosci w zw. z art. 22
dyrektywy 95/46'®. To stwierdzenie poczynione przez TSUE potwierdza jedynie
koniecznos$¢ pilnego podjecia prac nad uregulowaniem zasad kontroli rowniez w przypadku
dostepu do danych telekomunikacyjnych przez Szefa KNF, na podstawie wskazywanych
przeze mnie przepisow.

Na koniec pragng doda¢, ze moje watpliwosci budzi réwniez informacja wynikajaca
z pisma MRIiF, dotyczaca sposobu korzystania z uprawnienia przez Przewodniczgcego
KNF. W szczegodlnosci chodzi tu o informacje, ze przy ocenie tego rozwigzania nalezy bra¢
pod uwage ,,prewencyjne oddzialywanie tego rodzaju uprawnien organu nadzoru”. Ze
wskazanego wyzej wyroku TSUE wynika, ze takie uzasadnienie dla przyjmowanych
rozwigzan zwigzanych z  dostepem  wlasciwych organéw do danych
telekomunikacyjnych jest niedopuszczalne.

Pragne wreszcie wskazaé, ze chociaz przepisy ustawy 0 nadzorze nad rynkiem
kapitalowym nie stanowig bezposrednio implementacji dyrektywy o e-prywatnosci, lecz

innych — wymienionych wyzej przepisow UE — to jednak, co juz podkreslitem, interpretacja

® Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz. Urz. WE L 281 21995 ., s. 31.

" Wyrok ETPCz z 12.01.2016 r. w sprawie Szabé i Vissy przeciwko Wegrom, skarga nr 37138/14.

8 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz. Urz. WE L 281 z 1995 r., s. 31.



tych przepisow, w kontek$cie obowigzku jednolitego i efektywnego stosowania prawa UE
powinna uwzglednia¢ rowniez wyktadni¢ przepisow KPP UE dokonywang przez TSUE.
Analogia rozwigzan prowadzi bowiem do wniosku, ze jednakowe rozumowanie mogtoby
zosta¢ zastosowane w odniesieniu do wyktadni tych przepisow prawa UE, ktéore maja
zastosowanie w omawianym przypadku. Wreszcie, Prezes KNF ma dostep do danych
telekomunikacyjnych, ktoére zbierane s3 na podstawie przepisdow stanowigcych
implementacj¢ dyrektywy retencyjnej, ktorych zgodnos¢ z prawem UE po wyroku w
sprawie Tele2 budzi watpliwo$ci. To jest Kkolejny argument przemawiajacy za
adekwatnos$cig rozwazan TSUE w odniesieniu do omawianego problemu.

W zwigzku z powyzszym, z nadzieja przyjmuje¢ informacje przekazang
w wystgpieniu MRiF, ze ,nie mozna wykluczy¢ potrzeby dokonania dalej idacych zmian
w zakresie mechanizmu zewnetrznej sagdowej kontroli nad korzystaniem z przedmiotowego
uprawnienia”. Wyrazam przekonanie, Zze wskazany wyrok TSUE bedzie impulsem do
przyspieszenia prac nad analiza problemu przez podlegle Panu Premierowi resorty
I przedstawienia wlasciwych, uwzgledniajacych powyzszy standard, przepisow
zmieniajacych obecnie obowigzujace rozwiazania.

Dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.) uprzejmie prosz¢ Pana Premiera
0 przekazanie harmonogramu prac nad zapowiadanymi zmianami, poinformowanie mnie
o ewentualnych prowadzonych analizach, a takze udost¢pnienie doktadniejszych statystyk

zwigzanych z korzystaniem z przedstawionego uprawnienia przez Przewodniczacego KNF.

(-) [Adam Bodnar]

Do wiadomos$ci:

Pani Anna Strezynska

Minister Cyfryzacji



