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Analiza skarg naplywajacych do mojego Biura wskazuje na problem natury
generalnej, zwigzany z dochodzeniem przez Skarb Panstwa nalezno$ci publicznoprawnych
na drodze cywilnej instytucji nienaleznego $wiadczenia / bezpodstawnego wzbogacenia.

Z docierajacych do mnie sygnatdéw wynika, ze w praktyce obrotu zdarzaty
si¢ sytuacje, w ktorych organy dokonywaty zwrotu z tytulu nadptaty podatku uiszczonego
wczesniej przez podatnika, a nastepnie po uptywie okreslonego czasu uznawaty, ze zwrot
byt jednak niezasadny. Wobec braku mozliwo$ci dochodzenia naleznosci w trybie
publicznoprawnym, organy poszukiwaty innej podstawy prawnej, ktora umozliwitaby
kontunuowanie dochodzenia roszczen. Podatnicy otrzymywali wezwania do zapflaty
rownowartosci nadptaconego podatku, ktory zostat im uprzednio zwrocony, pod rygorem
skierowania sprawy na droge cywilnego postepowania sadowego, z ewentualnym
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Po odmowie zwrotu naleznosci, Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa w imieniu organu podatkowego wystgpowata przeciwko
podatnikom z pozwem do sadu cywilnego na podstawie art. 410 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z p6zn. zm. — dalej: ,,Kodeks
cywilny”) w zwiazku z art. 405 Kodeksu cywilnego, a wigc w ramach instytucji
nienaleznego Swiadczenia / bezpodstawnego wzbogacenia.

Na gruncie cywilnoprawnym nienalezne §wiadczenie jest postacig bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 410 § 1 Kodeksu cywilnego). W swietle art. 410 § 2 Kodeksu cywilnego
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehlil, nie byl w ogole zobowigzany
lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
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Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynnos¢ prawna zobowigzujagca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata si¢ wazna
po speinieniu $wiadczenia. Z powyzszego wynika, ze zasadniczo zwrotu nienaleznego
swiadczenia mozna zada¢ w przypadku odpadnigcia podstawy prawnej §wiadczenia.

W ocenie Skarbu Panstwa — jako strony powodowej — sprawa o zwrot nienaleznie
zwroconej nadplaty podatku jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z p6zn.
zm. — dalej: ,,Kodeks postepowania cywilnego”). Powod wystepujac z pozwem dochodzi
od strony pozwanej zwrotu $wiadczenia, ktorego podstawa prawna odpadta. Zdaniem
Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy na gruncie prawa podatkowego nie ma mozliwosci
dochodzenia zwrotu nalezno$ci podatkowych, jedyng mozliwoscig wystgpienia o zwrot
srodkow wyplaconych podatnikowi jest skorzystanie z drogi cywilnoprawnej 1 instytucji
nienaleznego $wiadczenia.

W tym kontekScie po pierwsze powstaje pytanie o dopuszczalno$¢ drogi sadowej
w sprawach, w ktorych Skarb Panstwa dochodzi zwrotu kwot wyptaconych podatnikowi
na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego o nienaleznym $wiadczeniu / bezpodstawnym
wzbogaceniu. Aktualnie w judykaturze akcentuje si¢ potrzebe liberalnej oceny tej kwestii
I w konsekwencji poszerzenia granic dopuszczalnosci drogi sadowej, przy zalozeniu,
ze jest ona mozliwa szczegdlnie wtedy, gdy powod opiera swoje roszczenie na zdarzeniach
prawnych mogacych stanowi¢ zrodlo stosunkow cywilnoprawnych — por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt III CZ 46/14).

Stanowisko to zostalo oparte m.in. na tezach wynikajgcych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. (sygn. akt SK 12/99), w ktorym Trybunat uznat,
ze art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego rozumiany w ten sposob, ze w zakresie pojecia
,Sprawa cywilna” nie moga miesci¢ si¢ roszczenia dotyczace zobowigzan pieni¢znych,
ktérych Zrédto stanowi decyzja administracyjna, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z pézn. zm.). Istotne jest jednak to, ze przywotane
orzeczenie nie dotyczyto problematyki dochodzenia przez Skarb Panstwa nalezno$ci
podatkowych na drodze cywilnoprawnej, a oceny dopuszczalno$ci drogi sadowe;j
co do roszczenia studenta przeciwko uczelni o zaplate odsetek od niewyptaconego
w terminie stypendium. Pomimo tego, stato si¢ ono fundamentalng wytyczna dla szerokiego
rozumienia sprawy cywilnej.

Przesadzenie dopuszczalno$ci drogi sadowej nie oznacza jednak przyzwolenia sadéw
na dochodzenie roszczen przez Skarb Panstwa, w sytuacji w ktorej organy dzialajac
w sferze imperium, a wigec w sferze wladztwa podatkowego, nie s3 w stanie podjac
odpowiednich dzialan w terminach przewidzianych w prawie podatkowym i w zwigzku



z tym kierujg sprawy na drogg cywilnoprawng — por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 r. (sygn. akt I ACa 1260/15). W orzeczeniu tym sad
wskazal, ze uwzglednienie zadania procesowego Skarbu Panstwa co do zwrotu naleznosci
publicznoprawnej w trybie nienaleznego §wiadczenia w istocie zmierzatoby do ,,obej$cia”
przepisow prawa podatkowego o przedawnieniu 1 jednoczesnie prowadziloby
do podwazenia zasad sprawiedliwosci 1 réwnosci, ktore stanowig fundament
demokratycznego panstwa prawa.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z pézn. zm. — dalej: ,,Ordynacja
podatkowa”) zasadniczo zobowigzania podatkowe przedawniajg si¢ z uptywem 5 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplyngl termin ptatnosci podatku. Regulacje
cywilne przewiduja za$ ogdlny termin przedawnienia, ktory wynosi 10 lat, jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej (art. 118 Kodeksu cywilnego).

Jednoczesénie podkresli¢ nalezy, ze sam ustawodawca W pewnym sensie dostrzegt
wadliwos¢ stosowania trybu cywilnoprawnego w przypadku dochodzenia przez organy
zwrotu nadptat. W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw (nr druku 3462) wskazano, ze stosowanie tego
trybu w odniesieniu do naleznos$ci podatkowych nie daje si¢ pogodzi¢ z autonomicznoscia
prawa podatkowego. Wobec tego, z dniem 1 stycznia 2016 r., uznano za zasadne
wprowadzenie do przepisow Ordynacji podatkowej odrebnego trybu odzyskiwania
od podatnikow nienaleznie im wyptaconych nalezno$ci podatkowych (art. 52 Ordynacji
podatkowej).

Podsumowujac, z punktu widzenia Rzecznika Praw Obywatelskich, niedopuszczalne
sg praktyki organdw polegajace na alternatywnym poszukiwaniu drog dochodzenia
roszczen pierwotnie wynikajacych ze stosunku publicznoprawnego. Prawo podatkowe
ma charakter samoistny w stosunku do prawa cywilnego. Oznacza to, ze nie mozna
przenosi¢ konstrukcji cywilistycznych na grunt zupetnie innej galezi prawa i w ramach
powddztwa o zwrot nienaleznego $wiadczenia zada¢ w istocie zaptaty podatku.
W przeciwnym razie, prowadzi to do tego, ze organy podatkowe zyskuja dodatkowe
instrumentarium, wykorzystywane jako $rodek zaradczy na swoja bezczynnos¢, czy tez brak
odpowiednich regulacji prawa podatkowego.

W demokratycznym panstwie prawa, bez watpienia nie powinno dochodzi¢
do sytuacji, w ktorych podatnik zaskakiwany jest dodatkowa mozliwoscig dochodzenia
zwrotu nalezno$ci publicznoprawnej. Panstwo nie powinno zastawia¢ putapek na obywateli,
ktérzy maja prawo oczekiwaé, ze organy beda korzystaly tylko z takich s$rodkéw,
jakie wprost zostaty okre§lone w prawie podatkowym.



Wobec tego, stosownie do tresci art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648, z pdzn. zm.),
przedstawiam Panu Premierowi powyzsze uwagi w trosce o ochron¢ praw podatnikow,
z uprzejmg prosba o ustosunkowanie si¢ do poruszonego problemu, a w szczegdlnosci
wyjasnienie, dlaczego Skarb Panstwa probuje stosowac przepisy w sposob zmierzajacy
do obejscia regulacji dotyczacych przedawnienia zobowigzan podatkowych, podejmujgc
dziatania polegajace na dochodzeniu naleznosci wywodzacych si¢ z publicznoprawnego
zrodla w drodze cywilnoprawnej instytucji nienaleznego $wiadczenia / bezpodstawnego
wzbogacenia.

Dodatkowo prosze réwniez o przekazanie informacji na temat liczby powodztw
kierowanych na podstawie art. 410 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 405 Kodeksu
cywilnego przez wierzycieli naleznoSci publicznoprawnych (w szczeg6lnosci organy
podatkowe), w ciggu ostatnich 10 lat, z uwzglgdnieniem informacji, czy sprawy
te sa w toku, czy zostaly zakonczone. W miare mozliwos$ci, uprzejmie prosz¢ o przekazanie
informacji na temat sygnatur spraw sagdowych.
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