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Analiza przyjmowanych ostatnio regulacji ustawowych dotyczacych przeksztatcen
organizacyjnych w sferze administracji publicznej wskazuje, ze zasada powszechnie
stosowang stalo si¢ wykorzystywanie instytucji wygasniecia stosunkéw pracy. Zapewnia
ona mozliwo$¢ kontynuacji zatrudnienia w nowej jednostce jedynie tym pracownikom,
ktérym pracodawca zlozyt taka oferte nowych warunkéw pracy i ptacy i zostata ona
przyjeta.

Mozliwo$¢ wygaszania stosunkoéw pracy przy reformie administracji publicznej byta
przedmiotem wielokrotnych kontroli w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym,
w tym takze wszczynanych z wniosku Rzecznika, przy czym rézne przepisy Konstytucji
byly wzorcem kontroli - art. 2, art. 24, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 60 iart. 65
ust. 115, (zob. wyroki: z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99, z dnia 21 marca 2005 r., P 5/04,
z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09 i z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17). Co prawda
Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat dopuszczalnosci postugiwania si¢ konstrukcja
wygasniecia stosunkéw pracy, to jednak w sprawie o sygn. K 1/99 sformutowal poglad
0 wyjatkowe] mozliwosci stosowania takiego rozwigzania w odniesieniu do sytuacji
nadzwyczajnych, zwigzanych z konieczno$cig realizowania innych waznych wartosci
konstytucyjnych. Stanowisko to ostatnio zostalo podtrzymane przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie K 1/17 przy okazji badania zgodnosci z Konstytucja niektorych
przepisow ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2074) z art. 24 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat zauwazyl, ze kwestionowane przepisy nie sg sprzeczne
z zasadg ochrony pracy. Wygaszenie ochrony stabilnosci stosunku pracy zostato odsunigte
w czasie. Ustawodawca przewidzial ponadroczng vacatio legis przy zmianach jednostek
pomocniczych Trybunatu. Do tego czasu dotychczasowi pracownicy Biura Trybunatu
Konstytucyjnego zachowaja swoje uprawnienia. Ustawodawca przewidzial obowigzek
poinformowania pracownikéw Biura Trybunatu o ich dalszym bycie na trzy miesigce przed
likwidacja Biura. Jest to okres znany prawu pracy zwigzany z terminem wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreslony. Ustawodawca dat pracownikom Biura TK czas na
dostosowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej. Ponadto ustawa przyznaje pracownikom Biura,
ktérych stosunek pracy wygasnie, odprawe pienig¢zng ustalang na zasadach okreslonych
w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2016
r. poz. 1474). W opinii Trybunatu rozwigzania te sg bardziej korzystne niz te, ktore moglby
zastosowa¢ pracodawca odnoszac si¢ jedynie do Kodeksu pracy i dokonujgc
wypowiedzenia stosunku pracy. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjna zasada
ochrony pracy nie gwarantuje nienaruszalno$ci zatrudnienia. Takze inne przepisy
konstytucyjne nie daja pewnosci, ze warunki pracy czy wykonywania zawodu pozostang
niezmienne. Z art. 24 Konstytucji wynika tylko to, ze w ustawodawstwie stworzone zostang
warunki ochrony pracownikéw tak, by zmiany dotyczace zatrudnienia byly dokonywane
z poszanowaniem praw pracowniczych. W konkluzji Trybunat stwierdzit, ze
kwestionowane przepisy realizujg standardy ochrony pracy, czego wyrazem jest odpowiedni
czas dany pracownikom Biura Trybunatu w zwigzku z likwidacja Biura na dostosowanie si¢
do nowej sytuacji, a takze mozliwo$¢ otrzymania odprawy przez pracownikéw, ktorych
stosunek pracy wygasnie.

Z przykro$cig zmuszony jestem stwierdzi¢, ze zakreslonych powyzej standardow
ochrony pracy, ktére w ocenie Rzecznika i tak nalezy potraktowaé jako minimalne, nie
spelniajg przepisy ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej (Dz. U. poz. 1530). W $wietle art. 41 pkt 3 tej ustawy pracownicy Biura
Uznawalnos$ci Wyksztalcenia 1 Wymiany Miedzynarodowej staja si¢ pracownikami
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej. Stosunki pracy z tymi pracownikami
wygasaja po uptywie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, a wiec z dniem 31 grudnia
2017 r., jezeli przed uptywem tego terminu nie zostang im zaproponowane nowe warunki
pracy i ptacy albo w razie nieprzyjecia nowych warunkéw pracy i placy.

Zastanawiajaca jest lakoniczno$¢ przepiséw regulujacych sytuacje przejmowanych
pracownikéw, ktérym nie zaproponowano nowych warunkow pracy i ptacy. Ustawodawca
ograniczyt si¢ bowiem do wskazania samego skutku, ktorym jest wygasnigcie stosunku
pracy. Nie wskazano natomiast zadnych kryteriow, ktorymi nalezaloby si¢ kierowac przy
podejmowaniu decyzji o zaproponowaniu albo niezaproponowaniu nowych warunkéw



pracy i ptacy, czyli w rzeczywistosci decyzji dotyczacej kontynuacji zatrudnienia. Brak jest
regulacji odnoszacych si¢ do pracownikow objetych szczegdlng ochrong trwatosci stosunku
pracy. Mogloby to sugerowa¢ uznaniowy charakter dzialania podmiotu przejmujgcego.
W takiej sytuacji nie mozna méwi¢ o obiektywizacji catego procesu, chociazby przez
zastosowanie ogolnych wytycznych do oceny przydatnosci pracownikow likwidowane;j
jednostki. Ustawa nie wprowadza obowigzku poinformowania z odpowiednim
wyprzedzeniem pracownikow o projektowanych zmianach zwigzanych z mozliwoscia
kontynuowania zatrudnienia lub braku takiej mozliwosci. W rezultacie informacje w tej
sprawie pracownicy otrzymali pod koniec listopada 2017 r. Nie mozna w tej sytuacji uznac,
ze pracownikom zapewniono odpowiednie warunki na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji.
Wedhlug skarzacych propozycji nowych warunkéw pracy 1 placy nie przedstawiano
pracownikom, ktorzy przekroczyli wiek 50 lat oraz przebywajagcym na urlopach
wychowaweczych.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestionowana regulacja uniemozliwia w praktyce
pracownikom likwidowanych instytucji dochodzenie ich praw na drodze sgdowej poprzez
znaczne ograniczenie kognicji sadow. Co prawda w $wietle nielicznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego istnieje mozliwos¢ przyjecia stanowiska, ze decyzja jednostki przejmujacej
W sprawie zaproponowania nowych warunkéw pracy i placy nie moze by¢ podejmowana
Z pominigciem przepisOw prawa pracy okreslajacych sposéb wykonywania uprawnien
pracodawcy w stosunku do pracownika (np. nakaz réwnego traktowania, obowigzek
przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego), to jednak poza kontrolg sadowg pozostaje
zasadnos¢ wygasniecia stosunku pracy. Wynika to z istoty konstrukcji wygasniecia umowy
o prace. Wygasniecie nastgpuje niezaleznie od woli stron w sposob automatyczny z mocy
prawa. Zdarzeniami tymi sg stany faktyczne, w szczeg6élnosci dotyczace uplywu czasu.
Jedynie w przypadku naruszenia przez pracodawce przepisOw o wygasnieciu Umowy
0 prace pracownik bedzie moégt sie¢ domagaé przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach lub zazada¢ zasadzenia odszkodowania.

W S$wietle powyzszego, zdaniem Rzecznika, nalezy uznaé, Zze znajdujaca ostatnio
szerokie zastosowanie konstrukcja wygaszania stosunkéw pracy nie zapewnia efektywnej
ochrony sadowej pracownikom tracagcym zatrudnienie w zwigzku z przeksztalceniami
administracji publicznej. Przepisy te - jako szczegdlne i pdzniejsze - wylaczaja ochrong
trwalos$ci stosunku pracy w razie przejscia zakladu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce (art. 23" k.p.).

Podkresli¢ nalezy, ze przewidziana w ustawie konstrukcja wygaszania stosunkoéw
pracy nie obejmuje wszystkich pracownikow wykonujacych zadania nalezace do zakresu
wlasciwosci  Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej Agencji. W zwiazku
z przeniesieniem do Agencji zadan realizowanych dotychczas w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, w szczegolnosci w zakresie uznawalno$ci wyksztalcenia oraz
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stopni naukowych oraz uwierzytelniania dokumentow potwierdzajacych wyksztatcenie
wyzsze lub uzyskane stopnie 1 tytuly naukowe do obrotu zagranicznego, w art. 42 ustawy
przewidziano mozliwo$¢ przeniesienia do Agencji pracownikow zatrudnionych w urzedzie
obstugujacym ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego za ich zgoda, w drodze
porozumienia pracodawcow.

W opinii Rzecznika zastosowanie takiej regulacji wskazuje jednak na mozliwo$¢
wykorzystania przy przeksztalceniach organizacyjnych administracji rzagdowej rozwigzan
zapewniajacych wyzszy poziom ochrony trwatosci stosunku pracy 1 z tego wzgledu
zastuguje na pelng akceptacj¢ 1 upowszechnienie.

W uzasadnieniu projektu ustawy nie zamieszczono zadnych wyjasnien odnosnie
braku mozliwosci zastosowania konstrukcji przejécia zaktadu, o ktérej mowa w art. 23' k.p.
Nie ma takze uzasadnienia potrzeby zréznicowania sytuacji prawnej pracownikow Biura
Uznawalno$ci Wyksztatcenia 1 Wymiany Miedzynarodowej oraz urzednikow Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W tej sytuacji zasadny moze by¢ zarzut naruszenia zasady
roOwnos$ci w prawie.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958) przedstawiam Panu Premierowi niniejsze uwagi
Z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do podniesionych problemow.

[Adam Bodnar]
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