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Jarostaw Gowin

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

uprzejmie dzigkuje za odpowiedZz Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 8 wrzesnia 2017 r. (znak: DSW.ZSS.621.112.2017.GS).

Niestety, odpowiedZz ta nie rozwiewa wszystkich watpliwosci Rzecznika,
dotyczacych probleméw absolwentow szkél ponadpodstawowych z terminowym
zZtozeniem Swiadectwa dojrzalosci w procesie rekrutacji na studia.

Wskazany w odpowiedzi przepis art. 169 ust. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842 ze zm.; dalej: Prawo
o szkolnictwie wyzszym) powoduje, w opinii Rzecznika, istotne problemy interpretacyjne
w trakcie tworzenia przez uczelnie uchwaly w sprawie warunkow, trybow oraz termindéw
rozpoczegcia i zakonczenia rekrutacji na I rok studiow stacjonarnych oraz niestacjonarnych.
Jednoczesnie, przepis ten wyklucza mozliwo$¢ skorzystania z przewidzianego w nim
rozwigzania przez niektore grupy kandydatéw ubiegajacych si¢ o przyjecie na studia
pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie.

W ocenie Rzecznika, wyjasnienia wymaga w szczeg6lnosci praktyka stosowania
przez senaty uczelni powyzszego przepisu. Rzecznik przeprowadzit analize kilku
wybranych uchwat senatéw uczelni w sprawie warunkoéw, trybdw oraz terminu rozpoczecia
i zakonczenia rekrutacji na I rok studidw stacjonarnych oraz niestacjonarnych w roku

akademickim 2017/2018, pod katem uwzglednienia w nich rekrutacji uzupehniajacej dla
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kandydatow, ktorzy ubiegali si¢ o przyjecie na studia pierwszego stopnia lub jednolite
studia magisterskie na danym kierunku studiow na rok akademicki, na ktdry jest
przeprowadzana rekrutacja oraz ktorych wynik z egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu lub przedmiotow zostal podwyzszony w wyniku odwotania, o ktorym mowa
w art. 44zzz ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1943 ze zm.; dalej: ustawa o systemie oswiaty).

Z tej analizy wynika, ze art. 169 ust. 2a in principio Prawa o szkolnictwie wyzszym
jest réznie interpretowany przez senaty poszczegélnych uczelni. Uczelnie uwzgledniaja
w uchwatach mozliwos¢ przeprowadzenia rekrutacji uzupelniajacej, jednakze mozna
zaobserwowa¢ tez jednostkowe przypadki uwzglednienia w uchwale mozliwosci
przeprowadzenia rekrutacji uzupelniajgcej tylko wtedy, gdy nie zostal wypetiony limit
miejsc na studiach (patrz np.: § 1 ust. 12 uchwaty nr 627/05/2016 Senatu Uniwersytetu
Rzeszowskiego z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie: warunkow, trybu oraz terminow
rozpoczecia 1 zakonczenia rekrutacji dla poszczegdlnych kierunkéw studidow wyzszych
w roku akademickim 2017/2018 wraz z § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaty nr 76/01/2017 Senatu
Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 26 stycznia 2017 r. zmieniajacej uchwale nr
627/05/2016 Senatu Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie
warunkow, trybu oraz termindw rozpoczgcia i zakonczenia rekrutacji dla poszczegolnych
kierunkow studiow wyzszych w roku akademickim 2017/2018), badZz uzaleznienia od
decyzji wtadz uczelni mozliwo$ci przeprowadzenia tejze rekrutacji (patrz np.: zatgcznik do
uchwaty nr 612/XXXVII/XIV/2016 Senatu Politechniki Biatostockiej podjetej na
XXXVIII posiedzeniu czternastej kadencji w dniu 28 kwietnia 2016 roku w sprawie
ustalenia warunkéw 1 trybu rekrutacji na pierwszy rok studidow stacjonarnych
I niestacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia na rok akademicki 2017/2018 wraz
z § 1 pkt 1 lit. a uchwaty nr 97/VI/XV/2017 Senatu Politechniki Biatostockiej podjetej na
VI posiedzeniu pigtnastej kadencji w dniu 20 kwietnia 2017 roku w sprawie zmiany
uchwaly w sprawie ustalenia warunkow 1 trybu rekrutacji na pierwszy rok studiow
stacjonarnych 1 niestacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia na rok akademicki
2017/2018).

Wydaje si¢ zatem, ze powyzsze przyktady sa wynikiem niepoprawnej redakcji

art. 169 ust. 2a in principio Prawa o szkolnictwie wyzszym, bowiem zarowno z jego



literalnego brzmienia, jak i uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy 0 systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1010;
druk nr 559) nie wynika bezwzgledny obowigzek przeprowadzenia rekrutacji uzupetniajgce;j
przez uczelnig, a jedynie mozliwos¢. Stad tez dochodzi do dowolnosci interpretacyjnych
powyzszeg0 przepisu.

Ponadto, pragne zwroci¢ uprzejmie uwage Pana Premiera, ze termin ,rekrutacja
uzupetniajgca” kojarzony jest powszechnie z rekrutacjg, ktora oglaszana jest dla wszystkich
kandydatow w przypadku niewypelnienia limitu miejsc na danym kierunku studidw.
Zastosowanie w art. 169 ust. 2a Prawa o szkolnictwie wyzszym tegoz terminu prowadzi¢
moze do chaosu terminologicznego.

W obowigzujacej ustawie o systemie oswiaty przewidziana zostata szczegdtowa
procedura dotyczacg wgladu do pracy egzaminacyjnej (art. 44zzz ust. 1), weryfikacji sumy
punktow z czesci pisemnej egzaminu maturalnego (art. 44zzz ust. 3), jak rowniez odwotania
od wyniku weryfikacji sumy punktow z cze¢sci pisemnej egzaminu maturalnego do
Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego (art. 44zzz ust. 7). Efektem pozytywnie
rozpatrzonego wniosku o weryfikacje sumy punktéw, badz pozytywnego rozstrzygnigcia
Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego jest wydanie $wiadectwa dojrzatosci w przypadku
przekroczenia progu 30% punktow, badz anulowanie dotychczasowego $wiadectwa
dojrzatosci i wydanie nowego (art. 44zzz ust. 6 pkt 2 oraz art. 44zzz ust. 21 pkt 2). Przepis
z art. 169 ust. 2a Prawa o szkolnictwie wyzszym daje natomiast mozliwo$¢ wzigcia udziatu
w rekrutacji uzupelniajacej tylko kandydatom, ktérym anulowano dotychczasowe
Swiadectwo dojrzatosci 1 wydano nowe z podwyzszonym wynikiem z czg$ci pisemne;j
egzaminu maturalnego, wykluczajac takg mozliwos¢ w przypadku kandydatow, ktérym
w wyniku pozytywnego rozstrzygnig¢cia Kolegium Arbitrazu Egzaminacyjnego, wydane
zostalo §wiadectwo dojrzatosci, gdyz nastgpito przekroczenie progu 30% punktdw.

Ponadto, watpliwosci Rzecznika budzi rowniez art. 169 ust. 2a in fine Prawa
o szkolnictwie wyzszym, bowiem przewiduje on mozliwo$¢ wzigcia udzialu w rekrutacji
uzupehiajacej tylko kandydatom, ktorym podwyzszony =zostal wynik egzaminu
maturalnego w zwiagzku z odwotaniem, o ktorym mowa w art. 44zzz ust. 7 ustawy
o systemie oswiaty, tj. w zwigzku z pozytywnym rozstrzygni¢ciem Kolegium Arbitrazu

Egzaminacyjnego. Przepis ten wyklucza natomiast mozliwos¢ wzigcia udziatu



w rekrutacji  uzupelniajacej kandydatow, ktorym wynik zostal podwyzszony
w zwigzku ze zlozeniem wniosku, o ktorym mowa w art. 44zzz ust. 3 ustawy 0 Systemie
oswiaty, tj. w zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem wniosku o weryfikacjg sumy punktow
z czes$cl pisemnej egzaminu maturalnego.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich zaproponowane w Prawie
o szkolnictwie wyiszym rozwigzanie prawne w odniesieniu do absolwentow, ktorych
praca maturalna zostala bl¢dnie sprawdzona przez komisj¢ egzaminacyjna, moze
stanowi¢ naruszenie prawa do réwnego dostepu do edukacji wyzszej, bowiem nie
gwarantuje mozliwosci wziecia udzialu w rekrutacji na studia wszystkim
absolwentom, bedacym w opisywanej sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958), zwracam sig¢
do Pana Premiera z uprzejmag prosbg o ponowng analiz¢ problemu i przedstawienie
szczegblowych wyjasnien. Jednoczesnie, bede wdzigeczny za wziecie powyzszych

watpliwosci pod uwage w trakcie prac legislacyjnych nad reformg szkolnictwa wyzszego.

[Adam Bodnar]



