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Pan

prof. dr hab. Piotr Glinski
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

Przedmiotowym wystapieniem chce¢ uprzejmie zwréoci¢c uwage Pana Premiera na
konieczno$¢ podjecia dziatan legislacyjnych w celu zmiany unormowan zawartych w art. 79
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.
jedn. Dz. U. z 2016, poz. 666) — dalej jako pr. aut., ktére zbyt mocno ingeruja w sferg
wolnosci majatkowej korzystajacych z utworéw chronionych prawem autorskim. Przepis
art. 79 ust 1 pkt 3 pr. aut. przyznaje osobom uprawnionym z tytulu autorskich praw
majatkowych, w przypadku naruszenia ich praw, roszczenie o naprawienie wyrzadzonej
szkody na zasadach ogolnych albo poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
Obecna regulacja jest wynikiem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie SK 32/14 niekonstytucyjnosci przepisu
umozliwiajgcego  dochodzenie trzykrotnosci wyzej wskazanego wynagrodzenia,
w przypadku, gdy naruszenie autorskich praw majatkowych byto zawinione.

Roszczenie o zaptate sumy pieni¢znej stanowigcej kilkukrotnos¢ stosownego
wynagrodzenia — ze wzgledu na stosunkowg tatwos¢ jego dochodzenia — jest podstawowym
srodkiem prawnym wykorzystywanym przez uprawnionych przeciwko podmiotom, ktore
naruszyly autorskie prawa majatkowe. Budzi ono jednak takze liczne watpliwosci co do
swej zgodnosci z podstawowymi zasadami polskiego prawa cywilnego, gdyz bedac sankcja
0 charakterze rowniez prewencyjnym odrywa si¢ od fundamentalnej dla prawa prywatnego
zasady limitowania wysokosci odszkodowania wysokoscig poniesionej szkody. Roszczenie
0 wielokrotno$¢ stosownego wynagrodzenia bez konieczno$ci wykazywania wielkosci
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poniesionej szkody, a nawet samego faktu jej zaistnienia, jest istotnym udogodnieniem dla
uprawnionych. Jednakze dla uzytkownika konieczno$¢ zaptaty wielokrotnosci takiego
wynagrodzenia jawi si¢ jako szczegdlnie dotkliwa, gdyz uprawniony moze dodatkowo
kierowa¢ przeciwko niemu szereg innych roszczen o charakterze majatkowym. Ponadto
niemal za kazde naruszenie prawa autorskiego grozi tez réwnolegla odpowiedzialnosé
karna.

W odniesieniu do przedmiotowego roszczenia szeroko sygnalizowano réwniez
watpliwosci co do zgodnosci kwestionowanego przepisu z dyrektywa 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasno$ci intelektualnej (Dz. Urz. WE 17/t. 2 PL, 32-39), ktore doprowadzily do
skierowania przez Sad Najwyzszy W sprawie V CSK 41/14 do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego dotyczacego zgodnosci art. 79 ust 1 pkt 3 lit b)
pr. aut. z dyrektywa 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;.

Zastrzezenia te byly juz przedmiotem uwag Rzecznika Praw Obywatelskich
w wystapieniu z dnia 3 kwietnia 2012 r. (RPO - 700485/11) do Ministra Kultury
I Dziedzictwa Narodowego, w ktorym wniost on o podjecie prac legislacyjnych
prowadzacych do zmiany kwestionowanych przepisoéw.

Zostaty one rowniez przedstawione przez Rzecznika w stanowisku w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie SK 32/14. Argumentacja Rzecznika
wskazujgca na niekonstytucyjno$¢ tej regulacji dotyczyta m. in. naruszenia réwnowagi
w stosunkach spotecznych poprzez przyznanie uprawnionym z tytulu autorskich praw
majatkowych $rodkéw nieproporcjonalnie ingerujacych w sfer¢ interesow majatkowych
uzytkownikow tych praw. Nieproporcjonalno$¢ ta przejawiata sie¢ juz w odejsciu od
fundamentalnej dla stosunkow cywilnoprawnych  kompensacyjne;j funkcji
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jako naczelnej zasady polskiego i europejskiego
prawa cywilnego, co byto mocno krytykowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W swoim stanowisku Rzecznik podkreslit takze niespotykang w polskim porzadku
prawnym kumulacj¢ srodkéw prawnych przyshugujacych uprawnionym z tytutu autorskich
praw majatkowych, ktérzy od podmiotéw dokonujacych — w sposodb zawiniony - naruszenia
tych praw mogli si¢ domagaé: zaniechania naruszenia (na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 pr.
aut.), usuniecia skutkdw naruszenia (na podstawie art. 79 ust. I pkt 2 pr. aut.), naprawienia
wyrzadzone] szkody poprzez zaplate sumy pienigznej w wysokosci trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (na podstawie art. 79 ust. |
pkt 3 lit. b) pr. aut.), wydania uzyskanych korzysci (na podstawie art. 79 ust. | pkt 4 pr.
aut.), zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej, nie nizszej niz dwukrotna wysokos$é
uprawdopodobnionych korzys$ci odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia



rzecz Funduszu (na podstawie art. 79 ust. 2 pkt 2 pr. aut.). Niezaleznie od powyzszych
roszczen sprawca mogt by¢ takze pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za jeden z
czynow przewidywanych przez przepisy Rozdziatu 14 omawianej ustawy.

Stanowisko Rzecznika odnoszace si¢ do niezgodnosci z normami konstytucyjnymi
roszczenia o zaplate trzykrotnos$ci naleznego wynagrodzenia zostato zaaprobowane przez
Trybunat Konstytucyjny, ktory wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie SK 32/14
orzekt o jego niekonstytucyjnosci.

Analiza uzasadnienia tego orzeczenia Trybunatu, opartego na bardzo szerokim
przegladzie stanowisk doktryny, orzecznictwa i przepisow wspdlnotowych, prowadzi do
szeregu wnioskOw majacych zastosowanie nie tylko do roszczenia o trzykrotno$é
stosownego wynagrodzenia, ale takze do roszczenia o zaptate jego dwukrotnosci.

Przede wszystkim Trybunat, szeroko przywolujac stanowiska doktryny,
zakwestionowat obiektywny charakter odpowiedzialno$ci z tytutu naruszenia autorskich
praw majatkowych. W swoim orzeczeniu podniost, iz ,,absolutny (niezalezny od winy
i przestanek egzoneracyjnych) charakter roszczenia o zaptate trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, a zarazem ryczattowe okreslenie jego zakresu nadmiernie odrywajq je od
konstrukcji cywilnoprawnego odszkodowania. (...) Tego rodzaju konstrukcje postrzegane sq
jako sprzeczne z istotq prawa cywilnego, ktora nie polega na urzeczywistnianiu funkcji
represyjno-prewencyjnej w ramach stosunkow spolecznych. Celem roszczen prawa
cywilnego jest bowiem przywrocenie rownowagi interesow majgtkowych w razie jej
naruszenia. Pelnig one zatem przede wszystkim funkcje kompensacyjng. Tymczasem
zasqdzanie odszkodowan o zwielokrotnionej wysokosci powoduje, ze tracq one swojg
funkcje kompensacyjng, stajgc sie cywilnoprawnym Srodkiem represji.(...) Ustawodawca,
dgzqc do zapewnienia ochrony praw majgtkowych przed ich naruszeniami, nie ma jednak
petnej swobody w okreslaniu stopnia tej ochrony. Nie moze w sposob dowolny ingerowacé w
sytuacje majgtkowqg sprawcy zachowania bezprawnego (deliktu). Nawet bowiem w stosunku
zobowigzaniowym, u podstaw ktorego lezy czyn niedozwolony, powinna znalezé
odzwierciedlenie zasada rownosci stron stosunku cywilnoprawnego. Jednym ze srodkow
ochrony w sprawach deliktowych, ktory jednoczesnie umozliwia zachowanie rownosci stron
tego stosunku, jest zapewnienie odszkodowania. Kluczowy z tego punktu widzenia jest
0golny wymog wykazania zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem
zobowigzanego a skutkiem w postaci szkody. Wymdg ten stanowi przestanke konieczng
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a jednoczesnie ma podstawowe znaczenie dla
okreslenia pozycji zobowigzanego wzgledem uprawnionego.”

Konstatacja ta bardzo trafnie zwraca uwag¢ na absolutny charakter
odpowiedzialno$ci za naruszenie majatkowych praw autorskich, ktéra nie tylko nie jest
limitowana wielko$cig poniesionej szkody, ale rowniez - poprzez objgcie swoim zakresem



czyndéw niezawinionych - odrywa si¢ od zasady oparcia odpowiedzialnosci na zasadzie
winy. Roszczenia z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr. aut. pozwalajg domagac si¢ wielokrotno$ci
stosownego wynagrodzenia zarowno W przypadku zawinionego naruszenia autorskich praw
majatkowych, jak 1 w sytuacji, kiedy naruszycielowi tych praw zawinienia przypisa¢ nie
mozna. Jest to kolejny, po dopuszczeniu odstgpstwa od kompensacyjnej funkcji
odszkodowania, wylom od podstawowej zasady odpowiedzialnosci deliktowej, jaka jest
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. W stosunkach cywilnoprawnych zobowigzania - nawet
bedace skutkiem bezprawnego zachowania — powinny w proporcjonalny sposob przywracac
zaburzong takim dziataniem réwnowagg stron stosunku cywilnoprawnego, co gwarantuje
chociazby ogoélny wymoég wykazania zwigzku przyczynowego migdzy dziataniem lub
zaniechaniem zobowigzanego, a skutkiem w postaci szkody. Wprost méwi o tym art. 361 §
1 k.c. opierajacy si¢ na teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, w $wietle ktorej
odpowiedzialno§¢ obejmuje jedynie zwykle nastgpstwa danej przyczyny. Trybunal
odwotujac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i1 doktryny prawa cywilnego uznat, ze
»tego rodzaju konstrukcje postrzegane sq jako sprzeczne z istotqg prawa cywilnego, ktora nie
polega na urzeczywistnianiu funkcji represyjno-prewencyjnej w ramach stosunkow
spotecznych. Celem roszczen prawa cywilnego jest bowiem przywrocenie rownowagi

interesow majgtkowych w razie jej naruszenia.”

Trybunat podkreslit przy tym, iz =zasada sprawiedliwo$ci spotecznej
1 zakotwiczone w niej podstawowe zatozenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w prawie prywatnym nie mogg by¢ pomijane podczas dokonywania oceny konstytucyjnosci
analizowanej regulacji i oceny stopnia ingerencji ustawodawcy w sfer¢ wolnosci
majatkowej sprawcy deliktu. Podstawowe cywilnoprawne zasady odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej maja walor konstytucyjny, gdyz stanowig gwarancj¢ sprawiedliwosci,
a przez to realizujg postulat sprawiedliwosci spotecznej, o ktorym mowa w art. 2
Konstytuciji.

Niewatpliwie cechy autorskich praw majatkowych, a w szczegdélnosci ich
niematerialny charakter, sprzyjaja potencjalnej tatwosci naruszania tych praw, jak réwniez
moga utrudnia¢ uprawnionym wykazanie wysokosci szkody podczas dochodzenia
rekompensaty z tytulu ich naruszenia. Z tego wzgledu mozna uzna¢ w S$lad za
wnioskowaniem Trybunalu Konstytucyjnego, iz prima facie konstytucyjna ochrona
podmiotu dysponujacego prawami majagtkowymi jest silniejsza niz konstytucyjna ochrona
wolnosci majatkowej podmiotu, ktoéry prawa te narusza. Nie oznacza to jednakze, iz ta
relacja pierwszenstwa ma charakter absolutny i moze prowadzi¢ do dowolnej ingerencji w
wolno$¢ majatkowa rozumiang jako ogot praw majatkowych przyznanych przez prawo
pozytywne podmiotowi prawa, ktoéra kazdemu jest zapewniona przez art. 64 ust. 1 i 2
Konstytuciji.



Skoro wigc ustawodawca przyznal uprawnionym z tytulu autorskich praw
majatkowych bardzo silng ochrone, ktora wynika juz z przytoczonego wyzej katalogu
srodkow prawnych przystugujacych w przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych,
a takze ze specjalnego statusu organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
korzystajacych z wielu utatwien procesowych (domniemania legitymacji, roszczenia
informacyjne), to nie jest koniecznym dodatkowe premiowanie ich mozno$cig zadania
zryczattowanego odszkodowania w kilkukrotnej wysokosci stosownego wynagrodzenia,
ktorego przyznanie nic wymaga ustalania wysokosci szkody (a nawet samego faktu jej
zaistnienia). Stwierdzenie to w szczego6lnosci odnosi si¢ do przypadkdéw braku zawinienia
przez naruszyciela autorskich praw majatkowych, kiedy to nie mozna zarzuci¢ temu
naruszycielowi woli uszczuplania przystugujacych uprawnionym podmiotom praw.
W takim przypadku odszkodowanie w wysokosci dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia
odrywa si¢ od indywidualnej odpowiedzialnosci za swoje czyny i przybiera charakter
odpowiedzialno$ci zbiorowej sluzacej przede wszystkim rekompensacie utraconych
korzysci  uprawnionych. Odpowiedzialno$¢ taka jest w oczywisty sposdb sprzeczna
z podstawowymi regulami nowoczesnych systemow prawnych, gdyz moze prowadzi¢ do
rekompensowania szkéd wyrzadzonych przez bezprawng eksploatacj¢ utworéw kosztem
tych ich ustalonych uzytkownikow, ktorzy naruszyli autorskie prawa majatkowe podmiotow
uprawnionych pomimo braku takiego zamiaru.

W ocenie Rzecznika powszechno$¢ naruszen praw autorskich 1 trudnos$é
w wykazaniu wysokos$ci utraconych zyskéw uprawnionych nie moze w zadnym stopniu
uzasadnia¢ obcigzania podwyzszonga odpowiedzialno$cia za dzialania, ktorych
bezprawnosci naruszajacy moga nie by¢ $wiadomi. Od kilkudziesieciu juz lat, na skutek
rewolucji technologicznej umozliwiajacej tanie i masowe kopiowanie utwordw, w obrocie
gospodarczym i przede wszystkim konsumenckim masowo oferowane sa kopie
egzemplarzy utworéw badz formy udostepniania utworow, ktore nie roéznig si¢ istotnie od
oryginalnych egzemplarzy badZz sg udostgpniane w sposob nie roéznigcy si¢ istotnie od
legalnego udostepniania. Zjawisko to szczegolnie nasilito si¢ w ciggu ostatnich kilkunastu
lat poprzez cyfryzacj¢ udostgpniania utwordw, transgraniczny charakter tego udostepniania
w sieci internetowej oraz poczatkowa powszechno$¢ niecodptatnosci ustug §wiadczonych za
posrednictwem sieci internetowej. Wobec postepujacych zmian technologicznych
i nowych modeli ekonomicznych udostepniania utworéw (takich jak licencje Creative
Commons czy aplikacje streamingowe) wspotistnieje ze sobg wiele form 1 zZrodet
udostgpniania utwordw, ktorych legalnosci wielu uzytkownikoéw utwordéw nie jest w stanie
zweryfikowaé. Zdobycie informacji o posiadaniu zezwolenia uprawnionych podmiotow na
eksploatacje utworow moze W konkretnych przypadkach stwarza¢ problemy nawet osobom
posiadajacym specjalistyczng wiedzg, a brak jest powszechnie dostgpnych narzedzi badz
baz danych umozliwiajacych weryfikacje stanu prawnego udostgpnianych utworow. W tej



sytuacji rekompensowanie utraconych korzysci ekonomicznych w majgtku uprawnionych,
ktorymi nierzadko sg wielcy przedsigbiorcy, nie powinno nastepowac kosztem ogoétu
uzytkownikow, ktérymi w epoce masowego korzystania z dobr kultury w obrocie
gospodarczym sg przewaznie zwykli konsumenci dobr kultury. Uzasadnieniem roszczenia
o zaptate dwukrotno$ci naleznego wynagrodzenia za niezawinione naruszenie autorskich
praw majatkowych nie moze wigc by¢ obecnie poglad odwotujacy sie do jakoby silniejszej
pozycji korzystajagcych z utworow w relacji do uprawnionych z tytutu autorskich praw
majatkowych. Zwrécil na to uwage Trybunal w uzasadnieniu omawianego orzeczenia
wskazujac, ze ,postrzeganie tworcow jako podmiotow pozbawionych dostatecznych
srodkow finansowych i fachowej obstugi prawnej, ktorych pozycja w sporach 0 naruszenie
praw autorskich jest ex definitione stabsza, jest dzis nieuprawnione. W konsekwencji
dotkliwos¢ sankcji za naruszenie autorskich praw majgtkowych trudno obecnie uzasadniac
samgq tylko koniecznosciq szczegolnej ochrony tworcow. (...) Jednoczesnie trzeba mie¢ na
uwadze mozliwos¢ wytaczania powodztw w zwigzku z naruszeniem praw autorskich o
istotnej wartosci rynkowej przez , przedsiebiorcow, ktorzy nabyli takie prawa w sposob
pierwotny Ilub pochodny (...) [bgdZ] przez organizacje zbiorowego zarzqdzania, ktore
dysponujq nie tylko fachowq obstugg prawng, lecz takze silng pozycjg rynkowq |
przywilejami prawno-materialnymi i procesowymi”.

Postgpujaca instytucjonalizacja ochrony praw autorskich jest wiec dodatkowa
przestanka uzasadniajaca zracjonalizowanie bardzo szerokiego katalogu roszczen
przyznanych podmiotom uprawnionym z tytutu praw autorskich. Nie wydaje si¢ wigc
stuszne ani sprawiedliwe, by uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych mogt z
racji samego naruszenia zada¢ dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, niezaleznie od
wielkosci poniesionej szkody i stopnia zawinienia sprawcy.

Roszczenie o dwukrotno$¢ naleznego wynagrodzenia wydaje si¢ by¢ réwniez
niezgodne z uregulowaniami dyrektywy 2004/48/WE, ktora w art. 13 ust. 1 moznos¢
domagania si¢ odszkodowania uzaleznia od $wiadomos$ci lub istnienia podstaw posiadania
takiej wiedzy. Nalezy podkresli¢, iz w motywie 26 preambuly dyrektywy 2004/48/WE
podkresla si¢, ze ryczattowe odszkodowanie, dopuszczalne w przypadku, gdyby ustalenie
sumy poniesionego uszczerbku bytoby trudne, nie ma na celu wprowadzenia obowigzku
zastosowania odszkodowan o charakterze kary. Stluzy¢é ma raczej ono dopuszczeniu
rekompensaty opartej na obiektywnych kryteriach, m.in. przy uwzglednieniu wydatkow
poniesionych przez wiasciciela praw, takich jak koszty identyfikacji i badan.

Reasumujac powyzsze rozwazania Rzecznik wskazuje, iz skoro w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr. aut. w zakresie, w jakim uprawniony, ktorego
autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta te
prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptat¢ sumy pieni¢znej] w wysokosSci



odpowiadajgcej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to tym bardziej
niezgodna z powyzszymi wzorcami konstytucyjnymi jest mozno$¢ domagania si¢
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia tytulem niezawinionego naruszenia autorskich
praw majagtkowych. Konieczne, w ocenie Rzecznika, jest wi¢c podjecie prac legislacyjnych
zmierzajacych do takiego uksztaltowania roszczen odszkodowawczych za naruszenie
autorskich praw majatkowych, ktore pozwoli na uzyskanie stusznego odszkodowania za
zaistniaty uszczerbek w sferze praw przyslugujacych uprawnionym, ale nie bedzie
jednoczesnie nadmiernie ingerowa¢ w wolno$¢ majatkowa podmiotéw te prawa
naruszajacych. Ingerencja ustawodawcy wydaje si¢ by¢ szczegdlnie aktualna w odniesieniu
do roszczenia o zaptate dwukrotno$ci wynagrodzenia za niezawinione naruszenie autorskich
praw majatkowych, gdyz w obecnym stanie prawnym, podmiot naruszajacy prawa autorskie
celowo 1 podmiot nieumy$lnie te prawa naruszajacy, moga by¢ majatkowo odpowiedzialni
w takiej samej wysokosci, CO nie jest do pogodzenia z elementarnymi zasadami
sprawiedliwosci spoteczne;.

Z tego wzgledu na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.) wnosze¢
0 analize powyzej wskazanych zastrzezeh co do obecnego ksztaltu zryczaltowanych
roszczen o naprawienie wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienigznej
w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia w oparciu o art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(t. jedn. Dz. U. z 2016, poz. 666) oraz podjecie prac legislacyjnych, ktore doprowadza do
usunigcia dostrzezonych nieprawidtowosci.
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