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W dniu 1 stycznia 2020 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17
grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w
srodowisku (Dz.U. poz. 2448), ktore okreslito dla czestotliwosci z zakresu 2 - 300 GHz
dopuszczalne natezenie pola elektromagnetycznego (PEM) do 10 W/m2 (ggstos¢ mocy) i 61
V/m (sktadowa elektryczna). Dotychczas dopuszczalny poziom pola elektromagnetycznego,
dotyczacy czestotliwosci od 300 MHz do 300 GHz, obejmujacy sieci komdrkowe, wynosit
0,1 W/m2. Oznacza to zatem stukrotne zwigkszenie dopuszczalnego nat¢zenia PEM.

Do mojego Biura zwrdcito si¢ wiele os6b 1 podmiotow sprzeciwiajacych sig
podniesieniu dopuszczalnych poziomoéw PEM. Obawy skarzacych dotycza przede wszystkim
negatywnego wptywu PEM na zdrowie i zycie ludzkie. Jakkolwiek nie mam podstaw, by
rozstrzyga¢ o zasadnosci twierdzen 0 niekorzystnych konsekwencjach dla zdrowia
wynikajacych z ekspozycji w polu elektromagnetycznym, a w konsekwencji formutowac
ewentualne zalecenia dotyczace ograniczenia narazenia ludzi na PEM, to jednak moj niepokoj
budza wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) oceniajgcej stopien przygotowania
organé6w administracji publicznej w zakresie ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym pochodzacym od urzadzen telefonii komorkowe;?.

W swoim raporcie NIK stwierdzita, ze zaréwno organy Inspekcji Ochrony Srodowiska
(109S), jak i Panstwowa Inspekcja Sanitarna (PIS) nie sa przygotowane ani organizacyjnie,
ani technicznie do kontroli pola elektromagnetycznego. To dlatego, ze ich kompetencje
naktadajg sie, a przepisy nie okreslajg jednoznacznie roli, jakg majg odgrywaé w systemie
ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym.

W aktualnym stanie prawnym dokonywanie pomiaréw kontrolnych PEM w otoczeniu
stacji bazowych telefonii komorkowych (SBTK) stanowi w zasadzie jedyny sposob oceny
dotrzymania dopuszczalnego poziomu PEM. Prowadzenie takich pomiarow nalezy do zadan
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organéow 10S i PIS. Od 15 listopada 2008 r. obowiazek przekazywania IOS i PIS wynikow
pomiaréw, wykonywanych przez akredytowane laboratoria badawcze zostat nalozony takze
na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Ogromne znaczenie ma wigc rzetelno$¢ 1
miarodajnos¢ takich pomiarow.

Z lektury raportu NIK wylania si¢ natomiast niepokojacy obraz stanu funkcjonowania
wladzy publicznej w tym zakresie. Ani inspektorzy OS, ani inspektorzy sanitarni nie
prowadzili nalezytej kontroli dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM w otoczeniu
SBTK. Nieliczne pomiary PEM prowadzono wiasciwie tylko na wniosek osob prywatnych
lub jednostek samorzadu terytorialnego. Nie dokonywano ich z urzedu. W kilku
wojewodztwach pomiarow PEM w ogole nie wykonano. Nie istniata koncepcja prowadzenia
kontroli PEM w miejscach najbardziej narazonych na przekroczenia limitu PEM, ani rzetelna
analiza ryzyka pozwalajaca na identyfikacje takich miejsc. Czesto nie dotrzymywano réwniez
prawnego wymogu mierzenia PEM w miejscach szczegdlnie wystawionych na oddziatywanie
promieniowania w duzym natezeniu. W 10S i PIS pomiarom kontrolnym PEM przypisywano
niski priorytet. W tej drugiej Inspekcji przyjeto poglad, ze ochrona przed PEM nie dotyczy
SBTK, a urzadzen przemystowych, oraz ze brak ,,twardych dowodéw na negatywny wpltyw
PEM na zdrowie”. Az 6 wojewoddzkich inspektoratow OS i 6 wojewddzkich stacji sanitarno-
epidemiologicznych nie miato kompetencji do pomiaréw PEM potwierdzonych przez Polskie
Centrum Akredytacji. W 10S z racji stabej zachety finansowej wystepowata wysoka
fluktuacja kadr. W PIS w ogdle nie analizowano, czy obsada kadrowa jest adekwatna do
zadan dotyczacych PEM. Pracownicy obydwu Inspekcji nie byli nalezycie szkoleni w
zakresie metodyki pomiaréw PEM, nie dysponowali tez sprzgtem, ktory umozliwiatby te
pomiary z uwzglednieniem najbardziej niekorzystnych parametrow pracy SBTK. Pomiary
PEM dokonywane byty w zakresie chwilowych warto$ci, bez uwzglednienia fluktuacji 1
tendencji w szerszym wymiarze czasowym. Po godz. 16.00 (koniec pracy w obydwu
Inspekcjach) pomiaréw w ogole nie prowadzono.

Obydwie Inspekcje nie przeprowadzaly réwniez gruntownej analizy nadsytanych
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dokumentéw i1 sprawozdan z pomiarow PEM.
Nie zdotaly wypracowa¢ metod sprawdzania poprawnosci tych pomiardéw, ani zasad
postepowania w przypadku zastrzezen do wynikdw pomiardw, cho¢ to one winny
nadzorowac ich rzetelnos¢. Weryfikacja wynikow byta utrudniona wskutek braku odniesienia
ich do obowigzujacej metodyki referencyjnej. Brakowato tez szczegétowych wymagan co do
formy 1 uktadu wynikéw pomiaréw. Wyniki pomiarow zlecanych przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych i przekazywanych do I0S i PIS nie uwzglednialy najbardzie;
niekorzystnych warunkéw pracy SBTK, cho¢ stanowi to jeden z wymogow obowigzujacej
metodyki referencyjnej. Niejednokrotnie nie spetnialy tez obowigzku dokonania pomiaru w
oknach i na balkonach budynkéw mieszkalnych.



Jak wynika z uzasadnienia projektu rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2019 r. 2, limity
PEM dotychczas obowigzujace w Polsce byly jednymi z najbardziej restrykcyjnych w
Europie — zarbwno w zakresie poziomu pol, jak i sposobu ich pomiaru. Nie jest to jednak
argument wyjasniajacy wszelkie obawy z tym zwigzane. W literaturze przedmiotu podnosi
si¢, ze miarodajno$¢ porownan samych poziomdéw dopuszczalnych pozostaje ograniczona,
gdyz pomija sposob prawnego uregulowania w poszczegdlnych krajach zasad lokalizacji
SBTK, metody weryfikacji dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM, a takze zakres
stosowania w systemach prawnych innych panstw tzw. zasady ALARA (zasady
minimalizowania oddzialywania PEM na tyle, na ile jest to rozsgdnie mozliwe) . Fakt, ze w
innych krajach obowigzuja wyzsze limity PEM, nie oznacza, ze w tych krajach rejestrowane
sg wyzsze wartosci PEM. Jak zauwaza NIK w powotanym wyzej raporcie, w innych krajach
Europy nie sg notowane lub notowane sg incydentalnie poziomy PEM przekraczajace te
dotychczas dopuszczalne w Polsce?.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku ze znacznym zwigkszeniem dopuszczalnego
poziomu PEM oraz licznymi zgtaszanymi mi obawami, w trosce o dobro i zdrowie obywateli
RP, a takze ochrong srodowiska, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179, z p6zn. zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zajecie stanowiska wobec
zasygnalizowanych watpliwos$ci, podjecie dziatan, w zakresie swojej kompetencji, w celu
wypracowania skutecznego systemu kontroli dotrzymywania dopuszczalnego poziomu PEM
w otoczeniu SBTK oraz o objecie nadzorem dziatan GIOS w obszarze stwierdzonych przez
NIK nieprawidlowosci. Jednoczes$nie informuje, ze wystgpienie o tozsamej tresci
skierowatem do Ministra Zdrowia.
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