RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 26.09.2018 r.
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Pan
Jerzy Kwiecinski

Minister Inwestycji i Rozwoju

Szanowny Panie Ministrze,

zmuszony jestem powroci¢ do sprawy braku przepiséw stanowigcych materialnoprawng
podstawe do stwierdzenia naruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych przez wiasciwe
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow
szkodliwych dla zdrowia wydzielanych przez materialty budowlane, urzadzenia i elementy
wyposazenia w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi, jako ze wydane w tym
przedmiocie zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 marca 1996 r., nie

stanowi aktu prawnego, ktory jest zrodlem prawa powszechnie obowigzujgcego.

O powyzszym problemie Rzecznik Praw Obywatelskich informowatl oOwczesnego
Ministra Zdrowia, Pana Konstantego Radziwilta w wystapieniu z dnia 9 listopada 2016 r.
(kserokopia pisma — w zataczeniu). W udzielonej odpowiedzi Minister wskazatl przede
wszystkim, ze obecna regulacja art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
na mocy ktorej minister wlasciwy do spraw zdrowia zobowigzany jest okreslic, w drodze
rozporzadzenia, dopuszczalne stgzenia i natgzenia czynnikow szkodliwych dla zdrowia
wydzielanych przez materialy budowlane, urzadzenia 1 elementy wyposazenia w
pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi - nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 92
ust. 1 Konstytucji RP, z powodu braku wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego, co
uniemozliwia wydanie rozporzadzenia w tej sprawie. Minister podat nadto, ze w 2011 r. w
Glownym Inspektoracie Sanitarnym podjeto prace legislacyjne dotyczace materii objgtej ww.

zarzadzeniem z 1996 r., jednakze nie zostaly one sfinalizowane, z uwagi na przyjeta koncepcje
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kompleksowego ujecia problematyki przepisow budowlanych w projekcie ustawy — Kodeks
urbanistyczno - budowlany (KUB). Pismem z dnia 8 grudnia 2016 r. Glowny Inspektor
Sanitarny wystapit do Ministra Infrastruktury i Budownictwa o rozwazenie konieczno$ci
uzupetnienia projektu KUB-u o zagadnienia dotyczgace stezen 1 nat¢zen czynnikow szkodliwych
dla zdrowia wydzielanych przez materiaty budowlane, urzadzenia i elementy wyposazenia w
pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi, a takze o uwzglednienie w katalogu
czynnikow szkodliwych dla zdrowia ludzi substancji chemicznych, ktorych szkodliwosé¢ zostata

stwierdzona na przestrzeni ostatnich 20 lat.

Niestety, jak wynika z dostepnych publikacji prasowych, prace nad projektem KUB-u -
zapoczatkowane w 2013 r. - zostaly zawieszone (vide: gazetaprawna.pl —,,Co dalej z kodeksem
urbanistyczno-budowlanym?”, ,Jesli nie kodeks urbanistyczno-budowlany, to co? Bedzie inna

reforma”), i obecnie rozwazane sg inne rozwigzania legislacyjne.

Tymczasem nalezy dostrzega¢, ze sprawa uregulowania dopuszczalnych stezen i1 natezen
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wydzielanych przez materialty budowlane, urzadzenia i
elementy wyposazenia w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi, wymaga pilnej
interwencji ustawodawcy. W obecnym stanie prawnym zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z 12 marca 1996 r. w sprawie dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow
szkodliwych dla zdrowia wydzielanych przez materialy budowlane, urzqdzenia i elementy
wyposazenia w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi (M.P. Nr 19, poz. 231), nie
moze stanowi¢ podstawy materialnoprawnej decyzji administracyjnej. Oznacza to w
szczegolnosci, ze w przypadku stwierdzenia przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, 1z
W pomieszczeniu przeznaczonym na pobyt ludzi stezenie substancji chemicznych jest znacznie
przekroczone, co stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzi, organy te nie moga wszczal
postepowania administracyjnego, gdyz nie posiadaja do tego podstaw prawnych; dziatanie takie
nie licowaloby z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasadg
praworzadnosci postepowania organow (art. 7 Konstytucji i art. 6 k.p.a.). W dniu 17
pazdziernika 1997 r. weszta bowiem w zycie Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, ktora w art.
241 ust. 6 okreslita 2-letni termin na ustalenie przez Rade Ministroéw m.in., ktore z zarzadzen
ministréw wydanych przed jej wejsciem w zycie wymagaja zastgpienia przez rozporzadzenia. Z
uwagi na fakt, iz Rada Ministrow z obowigzku tego si¢ nie wywigzala, uznaje si¢, iz wprawdzie

zarzadzenia nie utracily mocy prawnej, lecz po 17 pazdziernika 1999 r. nie moga stanowic



podstawy decyzji wobec obywateli (tak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego W
Warszawie z dnia 20 lipca 2001 r., sygn. akt I SA 415/00, LEX Nr 53943, Sadu Najwyzszego: z
8 marca 2001 r., sygn. I CKN 991/2000, LEX Nr 52460; 3 kwietnia 2001 r., sygn. | CKN
1405/98, LEX nr 52703, Trybunatu Konstytucyjnego: z 10 czerwca 2003 r., sygn. SK 37/02).
Stanowisko takie potwierdza réwniez wymog formy aktu wykonawczego (rozporzadzenia)
zawarty w delegacji ustawowej z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1202 ze zm.) w jej obecnym brzmieniu. Natomiast § 310 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690)
naktada jedynie obowigzek projektowania i wykonania budynku przeznaczonego na pobyt
ludzi, tak aby zawarto$¢ stezen i natezen czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia nie przekraczata

warto$ci dopuszczalnych, okreslonych w przepisach sanitarnych oraz bezpieczenstwa 1 higieny

pracy.

Pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra, ze okreslenie dopuszczalnych stgzen czynnikdéw
szkodliwych dla zdrowia wydzielanych przez materialy budowlane, urzadzenia i elementy
wyposazenia w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi, jest oczywista i niezbedng
koniecznoscig dla ochrony niezwykle waznej wartosci konstytucyjnej, jaka jest ochrona zycia
(art. 38 Konstytucji RP) i zdrowia ludzkiego (art. 68 Konstytucji RP). Zmuszony jestem zatem
powtdrzy¢ za wWw. wystgpieniem z dnia 9 listopada 2016 r., ze w sytuacji braku moznosci
opierania na zarzadzeniu Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z 1996 r. decyzji
administracyjnych i innych rozstrzygni¢¢ majacych wptyw na prawa i wolnosci obywatelskie,
iluzoryczna staje si¢ mozno$¢ wypetniania za pomoca tego aktu wynikajacych z Konstytucji
obowigzkow panstwa w zakresie zapewnienia obywatelom ochrony zycia 1 zdrowia w

pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi.

W zwiazku z powyzszym, budzi moje zaniepokojenie ponad 20-letnie zaniechanie
ustawodawcy w sprawie uregulowania zagadnien objetych zarzadzeniem Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z 12 marca 1996 r. Konieczne wydaje si¢ takze rozszerzenie katalogu
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia ludzi, ktorych szkodliwos¢ zostata stwierdzona na
przestrzeni ostatnich 20 lat, o co wnosit Gtowny Inspektor Sanitarny w pismie do Ministra

Infrastruktury i Budownictwa z dnia 8 grudnia 2016 r.



O doniostosci opisywanego problemu $wiadczy tak tres¢ skarg wptywajacych do Biura
RPO, jak i analiza orzeczen wydawanych przez sady administracyjne w sprawach zwigzanych z
brakiem podstaw do stosowania przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zarzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 12 marca 1996 r. Przykladowo, w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 5 maja
2006 r., sygn. II SA/Ol 112/06, wlasciwy powiatowy inspektor sanitarny zarzadzit
unieruchomienie cze$ci chemicznej pralni, poniewaz probki powietrza atmosferycznego
pobrane trzykrotnie w mieszkaniu znajdujacym si¢ bezposrednio nad pralnia wykazaty
zawarto$¢ czterochloroetylenu, ksztattujgcego sie na poziomie 195, 322 oraz 571 mikrogramow
(mcg) na m® — przy dopuszczalnym stgzeniu tej substancji w powietrzu na poziomie 150 mcg /
m?, co stwarzalo potencjalne zagrozenie dla zdrowia mieszkancow lokalu. Rozstrzygniecie
organu | instancji panstwowe] inspekcji sanitarnej, utrzymane w mocy przez wilasciwego
panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, zostalo przez Sad uchylone. W
uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze zarzadzenie Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z 12
marca 1996 r. - jako akt wewngtrzny - w ogole nie moze stanowi¢ podstawy prawnej decyzji.
Sad wskazat takze, ze w stanie faktycznym sprawy cyt. ,(...) okreslenie dopuszczalnej normy
Stezenia substancji w pomieszczeniach przez Panstwowy Zaktad Higieny mogtloby stanowic
podstawe prawng, o ile istniatby przepis prawa upowazniajgcy PZH do okreslania takich norm.
Ani jednak w tresci pism Zaktadu, ani w decyzji organow administracji nie wskazano takiego
przepisu. Nie powotano takze Zadnego innego przepisu, ktore okreslalyby przedmiotowe normy
stezen substancji. W zwigzku z tym organ drugiej instancji winien ponownie dokonac oceny, czy
w ogole istnieje podstawa prawna do okreslenia dopuszczalnego stezenia czterochloroetylenu w
pomieszczeniu mieszkalnym, a tym samym czy mozna stwierdzi¢ fakt przekroczenia

dopuszczalnej normy.”.

Na kanwie przywolane] wyzej sprawy ujawnily si¢ zatem dwa bardzo powazne
problemy: wadliwa forma prawna zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 12
marca 1996 r. oraz niewymienienie czterochloroetylenu w zataczniku Nr 1 do ww. zarzadzenia.
W konsekwencji, pomimo niespornego faktu stwierdzenia w powietrzu lokalu mieszkalnego
wielokrotnego przekroczenia poziomu czterochloroetylenu (substancji szkodliwej dla zdrowia
ludzi, niebezpiecznej dla srodowiska, z ograniczonymi dowodami dziatania rakotworczego),
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie mialy podstawy prawnej do skutecznego

wstrzymania (unieruchomienia) pralni chemicznej, z ktorej ulatniata si¢ szkodliwa substancja,



pomimo, ze na gruncie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U. z 1998 r. Nr 90 poz. 575 ze zm.), ustawodawca przyznal panstwowemu
inspektorowi sanitarnemu upowaznienie do podjecia decyzji o unieruchomieniu zaktadu pracy
lub jego czesci oraz do podjecia szeregu innych dziatan, jezeli stwierdzi naruszenie wymagan
higienicznych i zdrowotnych. Skoro jednak organy administracji publicznej, a wigc takze
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej dziatajg na podstawie przepisow prawa (art. 6 k.p.a.),
zas przedmiotowe zarzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 1996 r., nie jest zrodlem
prawa powszechnie obowigzujacego, W obecnym stanie prawnym w istocie brak jest podstawy,
aby chroni¢ obywateli przed szkodliwym dla zdrowia przekroczeniem dopuszczalnych stgzen 1
natgzen czynnikow wydzielanych przez materialy budowlane, urzadzenia i1 elementy

wyposazenia w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi.

Z tego punktu widzenia interwencja ustawodawcy w sprawie okreSlenia stezen
substancji chemicznych szkodliwych dla zdrowia w powietrzu pomieszczen przeznaczonych na
pobyt ludzi, tj. spraw objetych zarzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 1996 r.,
jest szczegdlnie pilna. Uregulowanie tej sprawy ma donioste znaczenie z punktu widzenia
ochrony praw jednostki — jej konstytucyjnego prawa do zycia i zdrowia. Niezrozumiate wydaje

si¢ zaniechanie ustawodawcy w uregulowaniu ww. kwestii od tak dtugiego czasu.

Majac na uwadze, ze kwestie objete zarzagdzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z 1996 r. mialy zosta¢ uregulowane w ustawie — Kodeks urbanistyczno — budowlany oraz fakt,
iz dzial obejmujacy budownictwo znajduje si¢ w kompetencji Pana Ministra — na podstawie art.
16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.) — zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o pilne
podjecie stosownej inicjatywy legislacyjnej majacej na celu prawne uregulowanie materii
objetej ww. zarzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 marca 1996 r., i

poinformowanie mnie 0 zajetym przez Pana Ministra stanowisku.

Jezeli w ocenie Pana Ministra co do kwestii objetych ww. zarzadzeniem winien zaja¢
stanowisko takze Minister Zdrowia, bede wdzigczny za przekazanie Ministrowi mojego

wystapienia.
Z powazaniem

(Stanistaw Trociuk)






