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Na podstawie art. 17a ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r., poz. 958 z p6zn. zm.) wspdlpracuj¢ ze stowarzyszeniami,
ruchami obywatelskimi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami na rzecz ochrony
wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Jedng z form wspotdziatania, o ktorym wyzej
mowa, sa spotkania ze wspomnianymi organizacjami, w trakcie ktorych istnieje mozliwos¢
zasygnalizowania problemow dotyczacych sfery praw 1 wolnosci obywatelskich,
wymagajacych - zdaniem tych organizacji - podje¢cia dzialan przez Rzecznika. Podczas
spotkania pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z przedstawicielami
organizacji spotecznej ,,Piesza Masa Krytyczna”, zwrdcono uwagg, Ze instytucje panstwowe
nie realizujg zalecen Najwyzszej 1zby Kontroli zawartych w informacji o wynikach kontroli
— ,,Bezpieczenstwo ruchu drogowego”, ktéra zostala opublikowana w lipcu 2014 r.
Przedmiotowa informacja jest synteza wynikéw 6 kontroli przeprowadzonych przez
Najwyzsza Izbe Kontroli, majacych na celu zbadanie, czy w Polsce istnieje spojny system
dzialania organdw panstwa zapewniajacy obywatelom bezpieczenstwo w ruchu drogowym
oraz czy podmioty odpowiedzialne za przygotowanie i realizacj¢ zadan w tym zakresie
prawidlowo je wykonywaly. Z analizy wspomnianej informacji wynika, ze w dziedzinie
bezpieczenstwa ruchu drogowego nadal istnieje spory obszar, ktory wymaga wprowadzenia
usprawnien pozwalajacych na lepsze wykorzystanie angazowanych sit 1 srodkow, a tym
samym szybsza poprawe stanu bezpieczenstwa na polskich drogach, w szczegélnosci
bardziej efektywng ochrone pieszych.
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w pierwszej kolejnosci nalezy powotaé, na
podstawie ustawy, krajowy System Zarzadzania 1 Kontroli Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego oraz powierzy¢ koordynacje dziatan w ramach tego systemu jednemu organowi
wiladzy publicznej, wyposazajac go w odpowiednie prerogatywy wzgledem wszystkich
podmiotow realizujacych zadania specjalistyczne. Wedlug NIK, upowaznionym w ustawie
0 dziatach administracji rzadowej ministrem odpowiedzialnym za koordynowanie i
organizowanie wspotpracy organdw administracji publicznej, organizacji pozarzadowych 1
instytucji w zakresie bezpieczenstwa na drogach, powinien by¢ minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych. Zadania przypisane Krajowej Radzie Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w
art. 140c ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1260), nalezy przekaza¢ ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych jako zadania
wlasne, a ustawa powinna okresli¢ jego kompetencje w sposdb pozwalajacy na skuteczne
egzekwowanie realizacji zadan w ramach systemu.

Najwyzsza Izba Kontroli postuluje takze zwigkszenie finansowania realizacji zadan
w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, gdyz brak wystarczajacego finansowania byt
powodem niezrealizowania wielu z zaplanowanych dziatan w tym obszarze. Pierwszym
krokiem powinno by¢ oszacowanie aktualnych wydatkow panstwa ponoszonych na
zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom ruchu drogowego, a nastgpie racjonalizacja
dokonanych wydatkéw oraz przypisanie calej kwoty wydatkdw do czeSci budzetowej,
ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, na realizacj¢ zadania
budzetowego, ktérego celem bylaby poprawa bezpieczenstwa na drogach. Pozadane byloby
takze okreslenie zasad finansowania przedsigwzig¢ w obszarze podnoszenia bezpieczenstwa
ruchu na drogach w oparciu o wieloletni Program Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego oraz zapewnienie stabilnego poziomu finansowania dziatan w tym zakresie.

Kolejnym koniecznym dzialaniem jest wedtug NIK przeprowadzenie reorganizacji
struktur odpowiedzialnych za funkcjonowanie systemu nadzoru nad ruchem drogowym w
celu zwigkszenia efektywnosci prowadzonych dziatan. W szczegdlnosci, nalezy rozwazy¢
polaczenie Policji 1 Inspekcji Transportu Drogowego, aby doprowadzi¢ do powstania
spdjnej, dziatajacej ustawicznie formacji, kompleksowo zajmujacej si¢ problematyka
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Pozwolitoby to usprawni¢ koordynacje dziatan w
zakresie nadzoru nad ruchem drogowym oraz wykorzysta¢ w lepszy sposob posiadane sity 1
srodki.

Nastgpnym wnioskiem zawartym w informacji o wynikach kontroli jest
przeprowadzenie niezbednych zmian w obowigzujacych przepisach prawa. Najwyzsza [zba
Kontroli przekazata pod rozwage zasadno$¢ wprowadzenia mieszanych trybow
odpowiedzialno$ci za przekroczenie dozwolonej predkosci pojazdéw na drogach (rezimu
odpowiedzialnosci wykroczeniowej i odpowiedzialno$ci administracyjno-prawnej). W
ocenie NIK, duza liczba ujawnionych przez system automatycznego nadzoru ruchu
drogowego naruszen prawa ruchu drogowego powoduje, ze stosowanie trybu



wykroczeniowego pozwala wielu sprawcom unikngé¢ odpowiedzialno$ci za ujawnione
przekroczenie dozwolonej predkosci. System ten jest takze kosztowny, a wymierzenie kary
wigze si¢ czgsto z koniecznos$cig podjecia szeregu czasochtonnych dziatan. Wprowadzenie
mieszanych trybéw odpowiedzialnosci pozwoli organom panstwa skoncentrowac si¢ na
konsekwentnym $ciganiu 1 karaniu sprawcow najgrozniejszych wykroczen drogowych.
Natomiast w stosunku do kierowcoOw dopuszczajacych si¢ naruszenia pozostalych
przepisOw ruchu drogowym stosowany bedzie tryb odpowiedzialnosci administracyjnej, co
przyczyni si¢ do osiggniecia efektu prewencyjnego dzigki nieuchronnej 1 szybko
wymierzanej karze administracyjne;j.

W ocenie NIK, niezbedne jest rowniez kompleksowe uregulowanie kwestii
zwigzanej z organizacja ruchu na drogach, na ktérych umieszczono znaki przed wejsciem w
zycie rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 27 lipca 1999 r. w
sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach (Dz.U. Nr 66, poz. 748),
w odniesieniu do ktérych nie zaszty przestanki do obligatoryjnego sporzadzenia projektow
organizacji ruchu. Rozwazenia wymaga w szczegdlnosci propozycja, aby dla
poszczegolnych kategorii drog wyznaczy¢ ostateczne terminy wdrozenia stalych organizacji
ruchu na podstawie zatwierdzonych projektow tej organizacji. Wprowadzenie statych
organizacji ruchu na tych drogach oraz weryfikacja istniejacego oznakowania drogowego
pod katem jego prawidlowosci, ma wedlug NIK istotne znacznie dla poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Celowym byloby ponadto ustanowienie w ustawie sankcji zwigzanych z
niezapewnieniem przez wlasciwe organy zgodnosci sposobu umieszczenia znakow
drogowych, sygnalizator6w oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego z
zatwierdzonym projektem organizacji ruchu. Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze
mozliwym rozwigzaniem bytoby np. wprowadzenie regulacji uprawniajagcych wojewode,
jako organ sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach, do naktadania kary
pienig¢znej w drodze decyzji administracyjnej na wspomniane organy.

Jako kolejny postulat, bedacy nastgpstwem kontroli, NIK wysuwa modernizacje
infrastruktury drogowej oraz wlasciwe zagospodarowanie pasa drogowego. W tym
obszarze, oprocz kontynuacji rozbudowy sieci autostrad i drog ekspresowych oraz
modernizacji drog lokalnych, wskazuje si¢ na koniecznos$¢ rezygnacji z praktyki naktadania
obowigzku nasadzania w pasie drogowym kolejnych drzew w miejsce usuwanych, ktéra nie
sprzyja poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Do znacznej liczby wypadkéw na
drogach, w tym ze skutkiem §miertelnym, dochodzi bowiem w wyniku zderzenia pojazdu z
drzewem rosngcym w pasie drogowym.

Ostatnim z wnioskow zawartych w informacji o wynikach kontroli NIK jest
konieczno$¢ wdrozenia 1 konsekwentne realizowanie spdjnej, kompleksowej strategii
promoc;ji wlasciwych zachowan i zasad postgpowania wsrdd uczestnikow ruchu drogowego.



Kluczowg role z opracowaniu i wdrozeniu powyzszej strategii powinna odegra¢ instytucja
zarzadzajaca krajowym Systemem Zarzadzania 1 Kontroli Bezpieczefstwa Ruchu
Drogowego. Dziatania prowadzone w ramach strategii powinny opiera¢ si¢ nie tylko na
potencjale instytucji panstwowych bezposrednio odpowiedzialnych za zapewnienie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale rowniez w jak najwiekszym stopniu angazowac inne
instytucje panstwowe (szkoty, przedszkola), instytucje naukowe, organizacje spoteczne oraz
media.

Pomimo uplywu czterech lat od opublikowania informacji o wynikach kontroli NIK,
zawarte w niej rekomendacje nie zostaty uwzglednione w pracach organdéw wiladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej. W szczeg6lnosci, nie dokonano stosownej nowelizacji
obowigzujacych przepisow prawa w celu utworzenia krajowego Systemu Zarzadzania i
Kontroli Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, jak rowniez uregulowania podstaw prawnych
organizacji ruchu na drogach wprowadzonych przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie
szczegblowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach. Ponadto, whbrew zaleceniom
NIK, w dalszym ciggu brak jest prawnych mozliwosci naktadania sankcji na zarzadcow
drog publicznych, ktorzy oznakowali drogi niezgodnie z zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu, a struktury odpowiedzialne za funkcjonowanie systemu nadzoru nad
ruchem drogowym nie zostaly przeorganizowane w celu zwigkszenia efektywnosci dziatan
w tym obszarze.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r., poz. 958 z pdzn. zm.) zwracam
si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o poinformowanie, czy zamierza Pan wykorzystaé
opisane powyzej rekomendacje Najwyzszej Izby Kontroli przy wykonywaniu zadan
publicznych obejmujacych sprawy ruchu drogowego, a jesli nie, to jakie dziatania planuje
Pan podja¢ w celu poprawy stanu bezpieczenstwa na polskich drogach, w szczegdlnosci w
celu ochrony pieszych uczestnikéw ruchu drogowego.

Uprzejmie informuje, ze wystgpienie tozsamej tresci skierowatem do Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji.

Z wyrazami szacunku
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