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W dniach 9-14 maja 2017 r. pracownicy Instytutu Kantar Millward Brown S.A.
przeprowadzili badania na zlecenie Krajowego Rejestru Dtugow BIG S.A. i Krajowej Rady
Komorniczej pod honorowym patronatem Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika
Praw Dziecka, ktére dotyczyty postaw Polakéw wobec nieptacenia alimentéw (Raport
w zatgczeniu).

Zaprezentowane wyniki badan i wnioski mogg sta¢ sie podstawg szeregu analiz
systemowych, a w nastepstwie propozycji rozwigzan i dziatan zaréwno w zakresie legislacji
jak i usprawnienia dotychczasowych praktyk, ktore mogtyby podnie$é skuteczno$é
$ciggalnosci alimentéw w Polsce. Warto podkresli¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych
(badania przeprowadzono na reprezentatywnej prébie 1001 dorostych o0s6b) nie ma
zrozumienia dla swoich znajomych, ktérzy nie ptacg alimentéw. Niemal 34 badanych uznato,
ze zaden ze znanych im dtuznikéw nie ma uzasadnionych powodéw by nie ptaci¢ alimentow,
a ponad potowa wyrazita ten sad zdecydowanie.

Badania pozwolity sformutowaC szereg uwag i wnioskow takze w zakresie
funkcjonowania regulacji zawartych w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 489, z pdzn. zra.).

Najistotniejsze z nich to:



1 Badane osoby jako usprawiedliwienie zachowania nieptacacych alimentéw
znajomych wskazywaty przede wszystkim na brak $rodkow, w wiekszosci przypadkow
zwigzanych z brakiem pracy.

2. Polacy dos$¢ zgodnie uwazaja, ze nieptacacy alimentdw robig to, poniewaz czujg sie
bezkarni - gminy nie korzystajg z dziatan sktaniajgcych do podjecia pracy.

3. Wg badanych znaczna cze$¢ zobowigzanych nie wywigzuje sie z obowigzku
ptacenia alimentdéw na rzecz swoich dzieci z nastepujacych powodow:

- 75 % badanych wskazato, ze powodem nieptacenia alimentdw jest zbyt pobtazliwe
traktowanie dtuznikéw przez gminy, ktore nie korzystajg z mozliwych dziatan np. nie kieruja
ich do urzed6éw pracy lub do rob6t publicznych;

- 62 % badanych wuwaza, ze istnieje przyzwolenie najblizszego otoczenia
na nieptacenie alimentéw np. zatrudnianie na czarno, ptacenie czesci pensji ,pod stotem",
przepisywanie majatku na rodzine;

- 51 % badanych wskazywato jako przyczyne nieptacenia alimentéw ztg sytuacje
materialng zobowigzanego.

4. Polacy w wiekszosci przypadkow (78 %) negatywnie ocenili pracownikow
osrodkéw pomocy spotecznej, ktorzy nie podejmujg wszystkich mozliwych dziatan wobec
dtuznikéw np. nie kierujg bezrobotnych dtuznikéw do urzedéw pracy lub rob6t publicznych.

5. Wedlug zaprezentowanych w raporcie wynikéw badain co najmniej 1/3
potrzebujacych rodzin (tzn. rodzin, ktére nie otrzymujg alimentow i w ktérych potrzeby
dziecka nie sg zaspokajane w sposOb wystarczajacy) nie korzysta z Funduszu
Alimentacyjnego. Wynika to z niskiego poziomu progu dochodowego - 725 zt netto na osobe
w rodzinie, ktory nie byt zmieniany od 2008 r. W trakcie badania poddano ocenie pomysty
zmian w systemie wyptacania Swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego. Zdecydowana
wiekszo$¢ badanych (86%) widziata potrzebe wprowadzania zmian w obecnym systemie
wyptat. Wedtug respondentéw najlepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie systemu
»ztotbwka za zlotéwke", w ktérym przekroczenie progu dochodowego skutkowatoby
stopniowym zmniejszaniem kwoty Swiadczen wyptacanych z Funduszu Alimentacyjnego, ale
nie ich catkowitg utrate, jak jest obecnie. W dalszej kolejnoSci wskazywano znaczace
podniesienie progu dochodowego. Nieco rzadziej odpowiadano, ze nalezy zlikwidowaé prog
dochodowy uprawniajacy do otrzymania pomocy z Funduszu Alimentacyjnego - swiadczenia
bytyby wyptacane wszystkim, ktérzy nie otrzymujg alimentéw na dziecko bez wzgledu

na poziom ich dochodéw. Podobnie czesto wskazywano na pomyst Powszechnego



Swiadczenia Alimentacyjnego, w ramach ktérego wszystkie alimenty bylyby wyptacane
z Funduszu, bez wzgledu na poziom dochodéw' rodziny, a za ich egzekwowanie
od wszystkich, takze ptacacych obecnie rodzicow, bytyby odpowiedzialne jednostki

samorzadu terytorialnego.

Chcemy podkresli¢, ze problematyka niealimentacji w Polsce i zwigzanymi
z nig zagadnieniami, zajmujemy sie intensywnie od lutego 2016 r. w ramach Zespotu do
spraw Alimentow. W dotychczas wystosowanych do Pani Minister wystgpieniach
zwracaliSmy wielokrotnie uwage, ze powazne watpliwosci budzi zaréwno skuteczno$¢
aktualnych regulacji prawnych w zakresie mozliwych dziatan gminy wobec dtuznikéw
alimentacyjnych, jak i praktyka ich stosowania.

W szczeg6lnosci nalezy wskazac na:

- wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Rady Ministrow
z 1.12.2015 r. i wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka
z 31.10.2016 r.1 dotyczace zniesienia progu dochodowego uprawniajgcego do uzyskania
Swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego, badz jego znaczace podniesienie. Rzecznicy
zaproponowali takze rozwigzanie ,,ztotéwka za ztotdbwke , stosowane obecnie przy ustalaniu
prawa do Swiadczen rodzinnych;

- wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka
z 23.05.2016 r.2 do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z prosbg o rozwazenie
mozliwosci podjecia inicjatywy legislacyjnej, a takze dziatan w zakresie promowania
programow specjalnych, regionalnych i dziatan aktywizacyjnych realizowanych w ramach
aktywnej polityki rynku pracy adresowanych do dtuznikéw alimentacyjnych,

- wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich 1 Rzecznika Praw Dziecka
z 3.08.2016 r.3 do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zawierajgce postulat
kierowania dtuznikow alimentacyjnych do wykonywania prac spotecznie uzytecznych,

- dwa wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka
z dnia 26.01.2017 r. i z dnia 09.03.2017 r.4 do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

w sprawie aktywizacji dtuznikow alimentacyjnych.
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Pragniemy takze poinformowac Panig Minister, ze 14 marca 2016 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrdécit sie do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z prosbhg o podjecie
ogolnopolskiej kontroli, dotyczacej skutecznosci odzyskiwania od dtuznikoéw S$wiadczen,
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego. W odpowiedzi zapewniono, iz propozycja
zbadania ww. tematyki zostanie zgtoszona do planu pracy Najwyzszej lzby Kontroli
w 2017 r. Nastepnie Prezes Najwyzszej lzby Kontroli poinformowat, ze w drugiej potowie
2017 r. Najwyzsza lzba Kontroli przeprowadzi kontrole dorazng w jednym z wybranych
wojewodztw, aby na tym przykiadzie zidentyfikowa¢ ewentualne szczegGtowe przyczyny
niskiej skutecznosci egzekucji naleznosci alimentacyjnych. Niewatpliwie raport z kontroli
Najwyzszej lzby Kontroli bedzie takze nieoceniong diagnozg przyczyn skabej $ciggalnosci
alimentow a takze dostarczy wielu wskazowek dotyczgcych ewentualnego zintensyfikowania
dziatan na rzecz skuteczniejszej realizacji zapisébw ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow.

Przyjety przez Rade Ministrow 4 kwietnia br. dokument ,,Przeglad systeméw wsparcia
rodzin", zawiera takze rekomendacje przyjecia przez kierowany przez Panig Minister resort
tzw. pakietu alimentacyjnego, ktérego gtéwnym celem ma by¢ poprawa Sciggalnosci
alimentéw. W tej sytuacji niezbedne jest dokonanie systemowej analizy efektywnosci
i celowosci dotychczasowych regulacji prawnych ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (w szczegdlnosci art. 4, art. 5, art 5a, art. 6, art. 8a), jak i skutecznosci dziatan
podmiotéw wobec dtuznikow alimentacyjnych, ktérych celem moze byé zwiekszenie
poziomu S$ciggalnosci alimentéw. Dziatania mozliwe do podjecia w zakresie niezbednych
zmian legislacyjnych oraz praktyki funkcjonowania instytucji odpowiedzialnych za Scigganie
alimentow zdecydowane powinny wyeliminowa¢ sytuacje, w ktérych zobowigzani
do alimentéw unikajg ptacenia na swoje dzieci.

W zwigzku z powyzszym, zwracamy sie do Pani Minister z uprzejma prosbha
o informacje: czy planowane jest podjecie dziatan zmierzajgcych do wypracowania
kompleksowych rozwigzan na rzecz skuteczniejszej realizacji zapisébw ustawy o pomocy
uprawnionym do alimentéw, a takze czy planowane jest podjecie dziatan, ktérych celem
bytoby wzmocnienie nadzoru nad wykonywaniem przez samorzady przepiséw ustawy

dotyczacych dziatarh wobec dtuznikdw alimentacvinych.

Zat. 1



Krajowa Rada Komornicza

POSTAWY POLAKOW WOBEC
NIEPLACENIA ALIMENTOW

Raport z sondazu CATIBUS dla

Krajowego Rejestru Dtugow BIG S.A. oraz Krajowej Rady Komorniczej

Badanie pod honorowym patronatem

Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka

Maj 2017 r.
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Krajowa Rada Komornicza

Wprowadzenie

W naszym badaniu chcieliSmy poddaé ocenie rozwigzania majagce na celu poniesienie skutecznosci
Sciggalnosci alimentow, a takze znalez¢ odpowiedZz na pytanie czy w Polsce istnieje spoteczne

przyzwolenie na nieptacenie alimentow.

Potrzebe dyskusji na ten temat potwierdzajg wyniki naszego badania - Polacy uwazajg, ze temat
nieptacenia alimentdw na rzecz dzieci jest pomijany w debacie publicznej i za rzadko poruszany przez

media.

Wiekszos$¢ badanych przyznata takze, ze brakuje im wiedzy na ten temat.

Temat nieptacenia alimentow
jest pomijany w debacie 7%
publicznej i za rzadko
poruszany przez media.

Brakuje mi wiedzy na temat
problemu nieptacenia

alimentéw w Polsce ) . .
a raczej +zdecydowanie zgadzam sie

mzdecydowanie zgadzam sie

Populacja w wieku 18+ N=1001. CATIBUS Kantar Millward Brown.

Bactante—zrealizowat instytut—Kantar Millward Brown S.A. w dniach 9-14 maja 2017 .
Wywiady przeprowadzono w ramach sondazu telefonicznego CATIBUS, na reprezentatywnej dla

populacji dorostych Polakéw (w wieku 18 iwiecej lat) prébie 1001 os6b.

Wyniki badania uzupetniono danymi pochodzacymi od jego sponsoréw - Krajowej Rady Komorniczej

i Krajowego Rejestru Dtugéw BIG S.A.. Dane te wskazujg duzg skale problemu:

e Wg Krajowego Rejestru Dtugéw BIG S.A. zadtuzenie wobec dzieci stale wzrasta, o ile w 2015
r. wynosito ono 5 mid z}, to 2 lata pdzniej wyniosto ono ponad 11 mld zt. Liczba dtuznikow

alimentacyjnych wzrosta w tym okresie z 176 do 320 tysiecy.

e Wg Krajowej Rady Komorniczej $ciggalnos$¢ diugow alimentacyjnych jest bardzo niska,

jej skutecznos$¢ w 2016 r. to zaledwie 19%.

KANTAR 2



Krajowa Rada Komornic/.a

Projekt powstat przy wsparciu i pod honorowym patronatem Rzecznika Praw Obywatelskich

i Rzecznika Praw Dziecka.

W dniu 9 lutego 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka powotali Zesp6t do
spraw Alimentow. W jego sktad wchodzg: adwokaci, sedziowie, komornicy, przedstawiciele $wiata
nauki i $rodowiska penitencjarnego, przedstawiciel Konfederacji Lewiatan, przedstawicielki
Stowarzyszenia ,,Dla Naszych Dzieci", przedstawiciel Stowarzyszenia ,Program Wsparcia Zadtuzonych".
W rezultacie podjetych prac Rzecznicy skierowali kilkadziesigt wystgpien generalnych w zakresie
problematyki alimentéw. Whnioskowali o jak najszersze wykorzystanie systemu dozoru
elektronicznego, w przypadku o0s6b skazanych za przestepstwo niealimentacji; postulowali
zdecydowane podniesienie progu dochodowego uprawniajgcego do otrzymania pomocy z Funduszu
Alimentacyjnego badz jego zniesienie, ewentualnie o wprowadzenie systemu ,ztotéwka za ztotowke .
Rzecznicy postulowali takze aktywizacje zawodowa diuznikéw alimentacyjnych, stworzenie tabel

alimentacyjnych, czy usprawnienie wspoétpracy komornikéw z ZUS-em.

Nalezy podkresli¢, ze poprowadzenie ogolnopolskiej kampanii spotecznejjest niezmiernie istotne, aby
wybrzmiato, ze alimenty nalezy ptaci¢, nalezg sie one dziecku i stuzg jego dobru, a ich nieptacenie to

przemoc ekonomiczna.

Kampania spoteczna wsréd pracodawcow jest rownie wazna, aby wyeliminowac proceder zatrudniania

na czarno dtuznikéw alimentacyjnych badz wyptacania im czesciowo wynagrodzenia ,pod stotem™.

Dziecko ma prawo do rodzicielskiej mitosci, prawo do kontaktu z obojgiem rodzicow, gdy sie
zakresie alimentaciji.

Rodzice w ramach obowigzku alimentacyjnego sg obowigzani zapewniaé¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia zarowno jego potrzeb materialnych, jak J niematerialnych, ktore stuzg

w szczegolnosSci potrzebie rozwoju zainteresowan i uzdolnien dziecka.

Dziecko nie powinno by¢ ofiarg konfliktdw dorostych, nic nie poradzi na dtugotrwatosci
i nieskutecznodci postepowan egzekucyjnych o alimenty. To jest rola panstwa - stworzenie
takiego systemu, aby pokrzywdzonych matoletnich w skutek niewywigzywania sie ze

zobowiagzan alimentacyjnych byto jak najmniej, a najlepiej nie byto ich wcale.

Marek Michalak Rzecznik Praw Dziecka

KANTAR 3



Krajowa Rada Komornicza

Krajowa Rada Komornicza aktywnie dziata na rzecz zwigkszenia skutecznosci egzekucji
alimentow w Polsce. Problem spoteczny zwigzany z nieptaceniem alimentow jest nam
doskonale znany. Komornicy prowadzg rocznie blisko 650 tys. spraw o alimenty, na rzecz
ponad miliona dzieci. Poziom skutecznos$ci egzekucji komorniczej w tym zakresie od lat
niezmiennie utrzymuje sie na poziomie ok. 20 proc., pomimo peinego zaangazowania
komornikéw w prowadzone postepowania. Aby nastgpit wzrost $ciggalnosci alimentow
konieczne sg nie tylko zmiany w prawie, ale takze zwiekszenie Swiadomoscispotecznej na temat
skutkéw uchylania sie od ptacenia alimentéw. Komornicy wielokrotnie zwracali uwage na
zjawisko ,ukrywania majgtku" przez dtuznikéw, ktorzy Swiadomie unikajg zobowigzan na rzecz
swoich dzieci. Dzieje sie to czesto za przyzwoleniem sgsiadow, pracodawcéw, a nawet
najblizszej rodziny. W konsekwencji koszty spadajg na panstwo, ktére ptaci okoto 1,5 mlid

rocznie za nierzetelnych dtuznikéw alimentacyjnych.

Ciesze sie, ze na skutek wspoélnej inicjatywy Krajowej Rady Komorniczej i Krajowego Rejestru
Diug6éw udato sie przeprowadzi¢ badania pokazujace postawy Polakéw wzgledem diuznikéw
alimentacyjnych. Mam nadzieje, ze bedzie to dobry poczgtek dyskusji na temat spotecznych

konsekwencji uchylania sie od ptacenia alimentéw.

Rafat Fronczek, Prezes Krajowej Rady Komorniczej
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Krajowa Rada Komornicza

Nie ptaci alimentéw, zalega tez ze sptata za telefon i kabléwke

Niechlubnie styng z tego, ze nie chcg ptaci¢ swoim dzieciom. Ale dla 58 proc. z nich, zalegte alimenty
to niejedyne zadtuzenie. W Krajowym Rejestrze Dtugéw jest ponad 185,5 tysigca rodzicow, ktorzy
oproécz dtugow alimentacyjnych, zalegaja jeszcze innym wierzycielom.
Najczesciej maja dodatkowe zobowigzania wobec branzy windykacyjnej, a co czwarty z nich nie ptaci

rachunkow za telefon, telewizje czy Internet.

Pod koniec maja 2017 roku w Krajowym Rejestrze Dlugow byto zarejestrowanych 185 508 dituznikow
alimentacyjnych, ktérzy oprécz diugéw wobec witasnych dzieci mieli takze inne niezaptacone
zobowigzania. Dwéch na pieciu nie ptacijeszcze jednemu wierzycielowi. Az 86 proc. ma maksymalnie
trzy dodatkowe zobowigzania. Sg i tacy, ktérzy zadtuzajg sie na potege - na pienigdze od nich czeka

nawet trzynastu wierzycieli.

Co prawda, stanowie oni niewielki odsetek, jednak rzuca on dodatkowe, bardzo negatywne
Swiatto na dtuznikdw alimentacyjnych. Nie dos¢, ze tacy rodzice uchylaja sie od pomocy swoim
dzieciom, to na duza skale zadtuzajg sie w innych branzach. Kolejne nieuregulowane
zobowigzanie nie maja dla nich wiekszego znaczenia. Mozna powiedzie¢, ze nieptacenie weszto
im w krew na tyle, ze stato sie dla nich czym$ naturalnym. Tymczasem nieprzekazywanie
pieniedzy na utrzymanie wtasnego dziecka powinno byé postrzegane jako co$ wstydliwego i
niegodnego. A kolejne niesptacone dtugi $wiadcza o podwojnej nierzetelnosci takich oséb -
dodaje Adam tacki, Prezes Zarzagdu Krajowego Rejestru Dtugéw Biura Informacji Gospodarczej

SA.

Blisko 36 proc. dtuznikéw alimentacyjnych ma zalegtosci wobec firm z branzy windykacyjnej, ktore
zajely sie Scigganiem diugéw na zyczenie innych wierzycieli, np. banku, platformy telewizyjnej czy
operatora sieci komoérkowej. Oprécz zobowigzahh wobec windykacji, na liscie nieuregulowanych
ptatnosci sg jeszcze inne diugi. Prawie co czwarty dtuznik alimentacyjny nie ptaci faktur za telewizje,
telefon i Internet. 17 proc. ma dtugi wobec branzy finansowej. Najczesciej sg efektem zacigganych,
a potem niesptacanych pozyczek i kredytéw. Co siodmy jest gapowiczem, ktory zostat przytapany na

jezdzie bez biletu. Co czternasty nie reguluje rachunkdéw za czynsz, prad, wode czy gaz.

Rodzic, ktéory ma zobowigzania wobec innych wierzycieli, czesto wykorzystuje je jako
usprawiedliwienie na rosngcy dtug alimentacyjny. Bytemu partnerowi ttumaczy, ze pienigdze,
ktore udato sie odtozy¢, chciat przekazac¢ na ich wspolne dziecko, jednak komornik przejatje, by
uregulowaé¢ inny diug. Jego zdaniem, zacigganie dodatkowej pozyczki czy nieptacenie
rachunkéw moze by¢ argumentem do dalszego uchylania sie od sptaty alimentéw. Nic bardziej
mylnego, bowiem doktadanie diugéw nie sprawi, ze problemy si¢ oddalg
- méwi Adam tacki, Prezes Zarzadu Krajowego Rejestru Dtugdw Biura Informacji Gospodarczej
SA.
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Czy istnieje spoteczne przyzwolenie na nieptacenie alimentéw?

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych nie ma zrozumienia dla swoich znajomych, ktdrzy nie ptacg
alimentéw. Niemal % badanych uznato, ze zaden ze znanych im diuznikéw nie ma uzasadnionych

powoddw by nie ptaci¢ alimentéw, a ponad potowa wyrazita ten sgd zdecydowanie.

Dostrzegajacy jakie$ usprawiedliwienie zachowania nieptacacych alimentéw znajomych wskazywali
przede wszystkim na brak srodkéw - w wiekszosci przypadkdéw zwigzany z brakiem pracy, a tylko

sporadycznie-wynikajgcy z niepetnosprawnosci lub choroby.

Czy Pan{i) uwaza, ze ta osoba lub przynajmniej jedna z tych osdb nie placi
lub nie ptacit(a) alimentéw z uzasadnionych powodéw?
Podstawa: Znajacy nieptacgcego alimenty N=353. CATIBUS Kantar Millward Brown.

Zdecydowanie nie 50,8%
73,9%

Raczej nie
Nie wiem \ trudno powiedzieé 11,4%

Raczej tak

14,7%
Zdecydowanie tak r 5,4%

Otoczenie spoteczne nie zawsze jest jednak sktonne wywiera¢ presje na dtuznikéw alimentacyjnych,
szczegOlnie - gdy nie jest zdecydowanie przekonane o ich zdolnosci do ptacenia. Az 40% znajgcych

jakiegos$ dtuznika nie prébowata wptyngé na zmiane jego zachowania.

Przed reagowaniem powstrzymywaty najczesciej ,niecheé¢ do wtrgcania sie w gie swoje sprawy" (36%)
oraz brak blizszej znajomosci z dtuznikiem (27%), a rzadziej - przekonanie o nieskutecznosci takiego
dziatania (8%), urata kontaktu z tg osobg i obawa o popsucie relacji (po 6%) oraz wiele rzadziej
wymienianych powodow (tgcznie 10%). Odnotowano takze spory odsetek odpowiedzi ,nie wiem
(10%).

Czy kiedykolwiek prébowat(a) Pan(i) wptyna¢ na zmiang zachowania
osoby lub o0s6b, ktére unikajg ptacenia alimentéw?

Podstawa: Znajacy nieptacacego alimenty N=353

CATIBUS Kantar Millward Brown.
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Dlaczego dtuznicy alimentacyjni nie ptacg?

Polacy dos$¢ zgodnie uwazajg, ze nieptacacy alimentdw robia to poniewaz czujg sie bezkarni - sady
wymierzajg zbyt niskie kary, gminy nie korzystaja z dziatan sktaniajgcych do podjecia pracy,
a komornicy nie majg wystarczajagcych narzedzi aby $ciggac¢ naleznosci. Istotnym czynnikiem jest takze
powszechnie przypisywana dtuznikom zta wola oraz wsparcie dtuznikdbw przez najblizsze otoczenie
takie jak np. zatrudnianie ich ,na czarno", ptacenie czesci pensji ,pod stotem", przepisywanie majgtku

na rodzine.

Z drugiej strony, wiekszo$¢ badanych przyznata (przy znacznej grupie o zdaniu przeciwnym), ze
powodem nieptacenia jest takze brak kontroli ptacacych alimenty nad sposobem wydawania
pieniedzy przez opiekundéw dzieci, brak wptywu na wychowanie dzieci lub ograniczanie z nimi

kontaktu oraz zta sytuacja materialna lub inne przyczyny niezalezne od zobowigzanego.

Badani w wiekszos$ci nie zgodzili sie jednak z tym, ze zasgdzane alimenty sg zbyt wysokie wobec

mozliwosci zobowigzanych do ptacenia rodzicéw, ani ze sg zbyt wysokie wobec potrzeb dziecka.

W Polsce znaczna cze$¢ zobowigzanych do tego os6b nie wywigzuje sie obowigzku ptacenia
alimentoéw na rzecz swoich dzieci. Prosze oceni¢ z czego wynikajg takie postawy?
Podstawa: Populacja w wieku 18+ N=1001. CATIBUS Kantar Millward Brown.

mzdecydowanie sie zgadzam mraczej sie¢ zgadzam Nie wiem \ trudno powiedzie¢ * raczej sie nie zgadzam mzdecydowanie nie zgadzam sig

Zbyt pobtazliwe traktowanie dtuznikéw przez gminy, _
AR . . - T gen 75>17%
ktore nie korzystajg z mozliwych dziatan np. nie kieruja
ich do urzedéw pracy lub do robét publicznych

1)
Zta wola nieptacacych 74>19%

Swiadomo$é braku wystarczajacych narzedzi do
- ) o o 65>25%
$ciggania zasagdzonych naleznosci przez komornikéw
sagdowych
Przyzwolenie najblizszego otoczenia na nieptacenie
) . e ) i 63>31%
_ alimentéw np. zatrudnianie na czarno, ptacenie czesci
pensji pod stotem, przepisywanie majatku na rodzine

Brak kontroli ptacgcych alimenty nad sposobem 52>37%
wydawania pieniedzy przez opiekunéw dziecka/dzieci

Zta sytuacja materialna lub inne przyczyny niezalezne 51>38%
od zobowigzanego

Brak wptywu ptacacych alimenty na wychowanie
) L . ) S 49>38%
dziecka/dzieci i/lub ograniczanie mozliwos$ci kontaktu z
dzieckiem/dzie¢mi

Zbyt duza wysoko$¢ zasagdzanych alimentéw w

0
stosunku do mozliwosci zobowigzanego do ptacenia 33<56%
rodzica
Zbyt duza wysoko$¢ zasgdzanych alimentéw w 27<61%

stosunku do potrzeb dziecka
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Polacy powszechnie oceniajg nieptacacych alimentéw zdecydowanie krytycznie. Podobnie, choé
nieco rzadziej od dtuznikéw, oceniano pracodawcow zatrudniajgcych ich na czarno oraz cztonkéw ich
rodzin i partneréw, niesktaniajgcych ich do zmiany zachowania. Wzglednie najmniej krytycznie, ale
takze w wiekszosSci przypadkéw negatywnie, oceniano pracownikéw Os$rodkéw Pomocy Spotecznej
niepodejmujgcych wszystkich mozliwych dziatan wobec dtuznikéw oraz znajomych dtuznikéw, ktorzy

nie sktaniajg ich do zmiany zachowania.

Prosze powiedzie¢ jak ocenia Pan(i)...
Podstawa: Populacja w wieku 18+ N=1001. CATIBUS Kantar Millward Brown.

92%

osoby ktdre nie ptacg alimentéw na rzecz swoich dzieci

pracodawcéw zatrudniajgcych dtuznikéw alimentacyjnych "na 83%
czarno" lub wyptacajacych im cze$¢ wynagrodzenia "pod
stotem”

82%

Cztonkéw rodzin i partneré6w oséb nieptacacych alimentéw,
ktérzy nie sktaniajg ich do zmiany zachowania

Pracownikéw Os$rodkéw Pomocy Spotecznej, ktdrzy nie
podejmujg wszystkich mozliwych dziatan, np. kierowanie
bezrobotnych dtuznikéw do urzedéw pracy lub robét
publicznych

Znajomych oséb nieptacacych alimentéw, ktérzy nie sktaniaja
ich do zmiany zachowania
m raczej +zdecydowanie negatywnie

mzdecydowanie negatywnie

Polacy maja zdecydowane poglady na nieptacenie alimentéw —w wiekszos$ci zdecydowanie zgadzajg
sie, ze oznacza ono ekonomiczne porzucenie dzieci oraz to, ze alimenty powinny byé ptacone zawsze,

niezaleznie od sytuacji materialnej zobowigzanego do ich $wiadczenia rodzica.

Prosze powiedzie¢ jak ocenia Pan{r)...
Podstawa: Populacja w wieku 18+ N=1001. CATIBUS Kantar Millward Brown.

Nieptacenie alimentéw na poczet swoich dzieci
oznacza ich ekonomiczne porzucenie

Alimenty powinny by¢ zawsze ptacone, 79%
niezaleznie od sytuacji materialnej
zobowigzanego do ich $wiadczenia rodzica

a raczej +zdecydowanie zgadzam sie
mzdecydowanie zgadzam sie

Podsumowujac, Polacy krytycznie oceniajg dtuznikdéw oraz wspierajace ich lub pobtazajace im osoby.

Rzadko widzg usprawiedliwienie ich zachowania i uwazaja, ze alimenty powinny by¢ ptacone, ale

stosunkowo rzadko prébujg wywierac jaka$ presje na znanych sobie dtuznikéw.
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Diugi alimentacyjne siegajg juz 11,36 mlid zlotych. To réwnowartos¢ prawie potowy rocznych

wydatkéw na rzadowy program ,,Rodzina 500 plus".

Z analizy Krajowego Rejestru Dtugoéw wynika, ze najgorszymi rodzicami sg mieszkancy tzw. Ziem
Odzyskanych, gdzie odsetek dtuznikéw alimentacyjnych jest ponad 2 razy wyzszy niz na Podkarpaciu
czy w Matopolsce. To efekt stabych wiezi spotecznych na poétnocy i zachodzie Polski - efekt

powojennej fali migracji.
Na ten horrendalny dtug ztozyto sie 320 532nierzetelnych rodzicow.

Z wyliczen Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze dotychczas z programu
sRodzina 500 plus" skorzystato 3,8 min dzieci. Na ich konto wyptacono jak na razie 19 mld
ztotych. Jednak jak szacuje resort Elzbiety Rafalskiej, rocznie z budzetu panstwa do dzieci
objetych 500 plus trafi 23 mld ztotych. Zatem dtugialimentacyjne, ktére wynoszg obecnie 11,36
mld ztotych to prawie potowa rocznych wydatkéw z rzgdowego programu wsparcia polskich
dzieci. Skoro program ,, Rodzina 500 plus" zmniejszytskale skrajnego ubostwa o0 48%, jak podaje
rzad, to gdyby odzyskac¢ wszystkie zalegte alimenty, nie bytoby w Polsce biednych dzieci- mowi

Adam tacki, Prezes Zarzadu Krajowego Rejestru Dtugow Biura Informacji Gospodarczej S.A.

Z obowigzku tozenia na swoje dzieci nie wywigzujg sie przede wszystkim ojcowie.
Mezczyzni stanowig 95 proc. wszystkich diuznikéw alimentacyjnych wpisanych do KRD.

Ich tgczne zadtuzenie wynosi 10,96 mld ztotych.

Dtuznicy alimentacyjni wedtug pitci - dane Krajowego Rejestru Dtugdéw BIG SA.

Ptec Liczba Liczba Wartos¢ Srednie zadtuzenie
dtuznika dtuznikéw zobowigzan zadtuzenia dtuznika
Kobieta 16 800 18 614 406 689 440,37 zt 24 207,70 zt
Mezczyzna 303 732 364 299 10 955 172 838,06 zt 36 068,55 zt
Suma 320 532 382 913 11 361862 278,43 zt 35 446,89 zt

Dtuznicy alimentacyjni wedtug przedziatdw wiekowych - dane Krajowego Rejestru Diugoéw BIG SA.

Wiek Liczba Liczba Wartosé Srednie zadtuzenie
dtuznika dtuznikéw zobowigzan zadtuzenia dtuznika

do 18 lat 2 2 20 006,51 z 10 003,26 zt
18-25 lat 3759 4 122 40 291 933,24 zt 10 718,79 zt
26-35 lat 57 625 69 511 1436 291020,54 z 24 924,79 zt
36-45 lat 116 678 142 964 4531768 283,06 zt 38 839,96 zt
46-55 lat 95 940 113 789 3917 076 115,96 zt 40 828,39 zt
56-65 lat 42 454 48 006 1329 786 869,28 zt 31 323,01 z
65 iwiecej lat 4 074 4 519 106 628 049,84 zt 26 172,82 zt
Razem 320 532 382 913 11 361 862 278,43 zt 35 446,89 zt
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Regiony wstydu

Na kazde 1000 petnoletnich mezczyzn, 20 to diuznicy alimentacyjni. Srednio kazdy z nich ma do
oddania 35 447 ztotych. Najczesciej nie ptacg panowie w wieku 36-45 lat. W liczbach bezwzglednych
najwiecej mezczyzn, ktérzy nie tozg na swoje dzieci mieszka w wojewddztwie $laskim. Alimentéw
w tym regionie nie zaptacito 36,3 tys. ojcow powyzej 18. roku zycia. Za Slazakami sa Mazowszanie —
w tym wojewédztwie mieszka 35,6 tys. diuznikéw alimentacyjnych. Podium zamyka Dolny Slask, gdzie
30,3 tys. panéw uchyla sie od sptaty zobowigzan. W kazdym z tych wojewdédztw dtugi alimentacyjne

przekroczyty miliard ztotych.

Liczba dtuznikéw alimentacyjnych w przeliczeniu na 1000 mezczyzn w wieku 18+

Dane Krajowego Rejestru Dtugéw BIG S.A.

Sytuacja na mapie Polski odwraca sie, kiedy przeliczymy dtuznikow alimentacyjnych na wszystkich
petnoletnich mezczyzn zamieszkujacych konkretne wojewd6dztwo. W tym zestawieniu palme
pierwszenstwa przejmuje woj. warminsko-mazurskie - na 1000 dorostych mezczyzn, 29 nie pfaci
alimentow. Na drugim miejscu sg ojcowie z zachodniopomorskiego i lubuskiego - na 1 000 mezczyzn
18+ przypada 27 dtuznikéw alimentacyjnych. Za nimi sa panowie z Dolnego Slaska - z obowigzku
alimentacyjnego nie wywigzuje sie 26 ojcow na 1000 petnoletnich panéw, ktérzy zamieszkuja ten

region.
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Wysoki odsetek dtuznikéw alimentacyjnych w wojewodztwach pdéitnocnych i zachodnich, czyli
na tzw. Ziemiach Odzyskanych, nie jest niczym zaskakujgcym. Tereny te zostaty zasiedlone
w catosci lub w czesci po Il wojnie Swiatowej przez ludnos$¢ pochodzaca z ré6znych regionéw
przedwojennej Polski. Mimo uptywu lat nie wytworzyty sie tu na tyle silne wiezi spoteczne, jak
w wojewodztwach, gdzie osadnictwo polskie istniato od stuleci. W obawie przed negatywng
oceng sgsiadow, ktora jest niezwykle istotna, pewnych rzeczy sie tu po prostu nie robi. Mniej
jest rozwodéw, ajeslijuz do nich dochodzi, to rzadziej przestaje sie tozy¢ na utrzymanie dzieci.
W tych regionach sg to zachowania nieakceptowane przez otoczenie. Z kolei na Ziemiach
Odzyskanych opinia otoczenia nie ma tak wielkiego znaczenia - zauwaza dr hab. Jerzy Zurko

z Instytutu Socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Jedynym wojewddztwem, ktdére wyrdznia sie na korzy$¢ na terenach przejetych przez Polske po I

wojnie Swiatowej, jest Opolszczyzna. Tu jednak pozostata liczna grupa ludnosci autochtonicznej, ktora

tworzy zwarte skupiska, gdzie wiezi spoteczne sa nadal bardzo silne. Na rozluznienie wiezi spotecznych

wptyw miata tez powojenna industrializacja Polski i przemieszczanie sie znacznej liczby ludnosci do

miast, w ktérych budowano olbrzymie zaktady przemystowe.

Ta analiza pokazuje, jak wazna jest presja otoczenia, zeby zmniejszy¢ dtugi alimentacyjne.
Restrykcje sg konieczne, aby dyscyplinowaé nierzetelnych rodzicéw, ale musi sie zmienié tez
postawa nas samych wobec takich oséb. Gdyby pracodawcy nie szli na reke nieuczciwym ojcom
i nie wyptacali im wynagrodzenia ,pod stotem", to takie zachowanie znacznie ograniczytoby
skale tego zjawiska - komentuje Adam tacki Prezes Krajowego Rejestru Diugéw Biura
Informacji Gospodarczej SA.

Dtuznicy alimentacyjni wedtug wojewd6dztw - Dane Krajowego Rejestru Dtugéw BIG S.A..

Wojewddztwo Liczba Liczba Wartosc Srednie Maksymalne
zamieszkania diuznika  dtuznikow zobowigzan zadtuzenia zadtuzenie zadtuzenie
dolnoslaskie 32 916 38 226 1056 871 808,27 z 32 108,15z 410 620,00 z
kujawsko-pomorskie 23 723 27 044 843 430 274,39 zt 35 553,27 zt 445 232,15 #
lubelskie 18 905 21498 729 542 518,19 z 38589,92 z 393 713,65 z
lubuskie 11786 14 066 355 641 484,29 zt 3017491 4 31115831 z
t6dzkie 21440 24 208 718 248 967,87 zt 33 500,42 zt 411 658,45 7
matopolskie 17 288 18 644 619 460 342,81 zt 35831,81 4 352 751,71 z
mazowieckie 37 557 48 453 1398 082 604,77 z 37 225,62 zt 579 178,49 zt
opolskie 8 412 9 202 270 555 452,94 zt 32 163,04 zt 325 199,81 7
podkarpackie 11339 12 320 390 613 996,87 zt 34 448,72 z+ 296 507,84 7t
podlaskie 9024 10nM14 295-716 927,17 zt — 32 770,05 z+ 405 793,50 zt
pomorskie 24 329 27 692 851 709 493,31 z 35007,99 2t 384018,72 z
$laskie 40 192 45901 1288 524 177,47 z 32 059,22 zt 425 864,72 #
Swietokrzyskie 10 699 12 077 397 545 252,71 z 37 157,23 z 416 380,00 z
warminsko-mazurskie 18 023 20 786 590 983 692,55 z 3279053 zt 347 444,00 z
wielkopolskie 26 227 30 188 886 880 928,23 z 3381557 2t 463 505,11 z
zachodniopomorskie 20 150 22 394 668 054 356,59 zt 33 154,06 zt 318 535,24 zt
RAZEM 320 532 382913 11361862 278,43 z 35 446,89 zt

KANTAR



Krajowa Rada Komornicza

Co moze zrobié¢ rodzic nieotrzymujacy alimentéw na rzecz swojego dziecka

- stow kilka o Biurach Informacji Gospodarczej i Funduszu Alimentacyjnym

Ponad 2/5 dorostych Polakéw zna dziecko lub rodzica dziecka, ktére nie otrzymuje zasgdzonych
alimentéw. Wg badanych, w wiekszosci przypadkéw potrzeby tych dzieci nie sg zaspokajane w sposob

wystarczajacy.

Nasi respondenci rzadko jednak styszeli o tym aby ich znajomi w celu zmotywowania diuznika do
regulowania zobowigzan zgtosili go do rejestru Biur Informacji Gospodarczej - utrudniajgc mu zakup
telefonu, wziecie kredytu lub zakupéw na raty. Nie wynika to jednak ztego, ze jest to temat tabu. Dane
Krajowego Rejestru Diugéw prowadzacego rejestr BIG potwierdzaja, ze rodzice mimo realnych

potrzeb rzadko korzystajg z tej mozliwosci.

Czy zna Pan(i) rodzica, ktéry aby odzyskac pienigdze

lub zmotywowac¢ dtuznika do regulowania zobowigzania

zgtosit go do rejestru biura informacji gospodarczej?

Podstawa: Znajgcy rodzine ktdra nie otrzymujg alimentow N=414.
CATIBUS Kantar Millward Brown.

iewiem \ trudno
owiedzieé¢
0%

Obecnie, gdy rodzic nie ptaci alimentdw na rzecz dziecka, a dochody sprawujgcego nad nim opieke sg
ponizej okreslonego progu dochodowego, $wiadczenie jest wyptacane z Funduszu Alimentacyjnego.
Wg naszego badania co najmniej 1/3 potrzebujacych nie korzysta z takiego rozwigzania. Wynika to
min. z niskiego poziomu progu dochodowego - 725 zt netto na osobe w rodzinie, ktéry nie byt

zmieniany od 2008 r.

Czy ta rodzina otrzymuje pomoc z Funduszu Alimentacyjnego?
Podstawa: Znajacy rodziny, ktére nie otrzymujg alimentow,

w ktorych potrzeby dziecka nie sg zaspokajane w sposéb
wystarczajgcy N=252. CATIBUS Kantar Millward Brown.

Nie wiem Ytrudno
powiedzie¢ ~
15,8%
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Jak usprawnic¢ system wyptat z Funduszu Alimentacyjnego?

PoddaliSmy ocenie pomysty zamian w systemie wyptacania $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (86%) widziala potrzebe wprowadzania zmian w obecnym
systemie wyptat.

Wg naszych badanych najlepszym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie systemu ,ztotéwka za
ztotowke", w ktérym przekroczenie progu dochodowego skutkowatoby stopniowym zmniejszaniem
kwoty alimentéw wyptacanych z Funduszu Alimentacyjnego, ale nie ich catkowitg utrate, jak jest

obecnie.
W dalszej kolejnosci wskazywano znaczgce podniesienie progu dochodowego.

Nieco rzadziej wskazywano na likwidacje progu dochodowego uprawniajgcego do otrzymania pomocy
z Funduszu Alimentacyjnego - S$wiadczenia bylyby wyptacane wszystkim, ktorzy nie otrzymuja
alimentéw na dziecko bez wzgledu na poziom ich dochodéw. Podobnie czesto wskazywano na pomyst
Powszechnego Swiadczenia Alimentacyjnego, w ramach ktdrego wszystkie alimenty bylyby wyptacane
z Funduszu, bez wzgledu na poziom dochodoéw rodziny, a za ich egzekwowanie od wszystkich, takze

ptacacych obecnie rodzicow, bylyby odpowiedzialne jednostki samorzadu terytorialnego.

Przedstawie Panu(i) teraz rozwigzania, ktore mogg wptyna¢ na poprawe
sytuacji dzieci, ktérych rodzice nie ptaca alimentow.
Prosze wskazac jedno lub dwa najlepsze z nich.
Podstawa: Poputacja wwieku 18+ N=1001. CATIBUS Kantar Millward Brown.

Wprowadzenie systemu ,.ztotowka za

> 32%
ztotoéwke"

Znaczace podniesienie progu
t dochodowego

Likwidacja progu dochodowego
uprawniajgcego do otrzymania pomocy z
Funduszu Alimentacyjnego

Wprowadzenie Powszechnego
Swiadczenia Alimentacyjnego - wszystkie
alimenty bytyby wyptacane z Funduszu

_ oraz_egzekwowane przez gminy
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Skutecznos$¢ egzekucji alimentow

Wedtug danych Krajowej Rady Komorniczej rocznie dochodzi do okoto 50 tysiecy egzekucji sagdowych,

a z roku na rok przechodzi ponad 600 tysiecy spraw.

Tych spraw mogtoby by¢ znacznie wiecej. Niestety, wierzyciele, mimo zasgdzonych alimentéw
przez sad, wstydza sie lub wrecz boja walczyé o dobro dzieci i ich prawo do otrzymywania
Srodk6w. Zdarza sie, ze opiekun dziecka wycofuje wniosek o wszczecie egzekucji u komornika
ze wzgledu na strach przed bytym partnerem czy opinig spoteczng. Polacy nie chcg mowic

o swoich problemach finansowych, wolg udawa¢, ze ich nie ma. Jednak, w takich sytuacjach

najbardziej cierpig najmtodsi — mowi Monika Janus, Rzecznik Prasowy Krajowej rady

Komorniczej.

llos¢ spraw dotyczacych alimentéw w 2016 r.
Dane Krajowej Rady Komorniczej

pozostato z 2015 roku 622 531

wptyneto w 2016 roku

zatatwiono w 2016 roku

pozostato na okres nastepny 630 256

Skuteczno$¢ egzekucji alimentow, liczona jako udziat spraw zakonczonych wyegzekwowaniem

naleznosci w ogdlnej liczbie spraw zgtoszonych, wynosi od kilku lat okoto 19%. Cho¢ jest to lepiej niz

nprwr2©09 rotor, kiedy skutecznos$¢ wyniosta mespetna~10%.

Skutecznos$¢ egzekucji alimentéw w Polsce
dane Krajowej Rady Komorniczej

19,20% 1929% 1928% 19,42% 19,27% 19,09%

9,80%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Szybkos$¢ egzekucji alimentow

W ostatnich dwéch latach niespetna 1/3 egzekucji dlugéw alimentacyjnych zakonczyta sie w czasie do

roku.

W poréwnaniu do 2015 r. w 2016 r. wzrosta o niemal 2,3 p.p. liczba spraw, ktére zakonczyty sie w czasie

do 6 miesiecy.

Szybkos¢ egzekucji alimentéw w 2016 r.
Dane Krajowej Rady Komorniczej

powyzej 5 lat
46,0%

Tylko w 2016 r. komornicy odzyskali na rzecz wszystkich wierzycieli ponad 8 mld zt, a do
egzekucji tacznie zgtoszono 52 mid zt. W celu zwiekszenia skutecznosci egzekucji koniecznajest
zmiana prawa. Nalezy jednak wprowadzac je rozsadnie i stopniowo. Od kondycji systemu
egzekucyjnego w Polsce zalezy sytuacja matek, ktére z pomoca komornika odzyskujg

zasadzone alimenty - moéwi Monika Janus.
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Jak podnies$¢ skutecznos$é egzekucji alimentow?

Poprosilismy naszych badanych o ocene dziatah majacych na celu podniesienie skutecznosci egzekuciji

alimentéw poprzez zaostrzenie lub modyfikacje istniejgcych przepiséw.

Najczesciej wskazywano na obligatoryjne wpisanie diuznikbw do rejestrow Biur Informacji
Gospodarczej. Obecnie prawo do zgtaszania dtuznikéw do BIGu maja wierzyciele, a obowigzek gminy
- w przypadku wyptat z Funduszu Alimentacyjnego. Nieco rzadziej wskazywano na automatyczne
i natychmiastowe informowanie komornikéw sgdowych przez ZUS i Urzedy Skarbowe o majatku
dtuznikéw. Obecnie dzieje sie to na wniosek komornika, ktéry moze sktada¢ zapytanie do ZUSu.
Podobnie czesto wskazywano na czestsze stosowanie ,,bransoletki elektronicznej" - systemu dozoru,
ktéry pozwolitby na weryfikacje czy nieptacacy alimentéw chodzi do pracy; rozwigzania
alternatywnego wobec kary wiezienia. Nieco mniej zdecydowanie i mniej zgodnie oceniono pomysty
wprowadzenia zakazu Swiadczenia ustug dtuznikom wpisanym do Biur Informacji Gospodarczej przez
firmy pozyczkowe, banki, operatorow telefonii komdorkowej, dostawcow telewizji i Internetu, itp.

Obecnie firmy te moga, ale nie muszg, odmoéwié¢ dtuznikowi.

Mniej zgodnie i zdecydowanie oceniono propozycje wprowadzenia ostrzejszych kar wiezienia dla
nieptacacych. Obecnie to maksymalnie 2 lata dla uchylajgcych sie od ptacenia dtuzej niz 3 miesigce.
Respondenci byli jeszcze bardziej podzieleni w kwestii oceny pomystu wprowadzenia mozliwosci
sprzedazy zajetych nieruchomosci dtuznikéw za kwote ponizej 2/3 warto$ci oszacowania na trzeciej
licytacji (obecnie sg tylko maksymalnie dwie licytacje i najnizsza cena to 2/3 wartos$ci) oraz sprzedazy
ruchomosci dtuznikéw za kwote ponizej Yi warto$ci oszacowania na trzeciej licytacji (obecnie sa tylko

maksymalnie dwie licytacje i najnizsza cena to potowa wartosci).

Na ile zgadza sie Pan(i) ze stwierdzeniem, ze wymienione dziatania, przewidziane wzgledem dtuznikéw
alimentacyjnych, powinny zosta¢ zaostrzone lub czesciej stosowane.
Podstawa: Populacja 18+ N=1001 CATIBUS Kantar Millward Brown

| zdecydowanie sie zgadzam mraczej sie zgadzam -n Nie wiem \ trudno powiedzie¢ m raczej si¢ nie zgadzam mzdecydowanie nie zgadzam sie

Obligatoryjne wpisanie nieptacgacego alimentéw rodzica do publicznie

. S . X - X Sra 77>18%
dostepnego rejestru dtuznikéw biura informacji gospodarczej

Wprowadzenie zasady automatycznego i natychmiastowego
informowania komornikéw przez ZUS, urzedy skarbowe o majatku 74>19%
dtuznikéw

Czestsze stosowanie tzw. bransoletki elektronicznej, systemu dozoru

72>24%
ktéry pozwoli na weryfikacje czy nieptacacy alimentéw chodzi do pracy
Zakaz $wiadczenia wybranych ustug przez firmy, takie jak np.
pozyczkowe, banki, operatoréw telefonii komérkowej, dostawcow 65>27%
telewizji i Internetu, dtuznikom zarejestrowanym w rejestrach biur
informacji gospodarczej J
Ostrzejsze kary wiezienia dla nieptacacych -obecnie to maksymalnie 2 53>42%
lata dla uchylajacych sig od ptacenia dtuzej niz 3 miesigce
Wprowadzenie mozliwosci sprzedazy zajetych nieruchomosci dtuznikéw 45<46%
za kwote ponizej 2/3 wartosci oszacowania na trzeciej licytacji.
Wprowadzenie mozliwosci sprzedazy zajetych ruchomosci dtuznikéw za 41<50%

kwote ponizej 'Awartosci oszacowania na trzeciej licytacji
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Krajowa Rada Komornicza

Ocenie poddano takze pomysty nowych rozwigzan majgcych na celu poprawe $ciggalnosci alimentow.

Najwyzej oceniono wprowadzenie odczuwalnych kar dla nieptacacych, takich ja np. prace spoteczne
w miejscu zamieszkania lub zakaz wyjazdu za granice. Wysoko oceniono takze dziatania prewencyjne -
prowadzanie przez Panstwo polityki spotecznej utatwiajgcej budowanie relacji pomiedzy rodzicem

a dzieckiem, np. poprzez wydtuzenie urlopu ojcowskiego.

Nieco mniej zgodnie oceniono pomysty wprowadzenia wysokich kar dla pracodawcow
zatrudniajgcych dtuznikéw alimentacyjnych ,,na czarno" oraz stworzenie programu aktywizacji

zawodowej dtuznikéw alimentacyjnych.

Wzglednie najmniej licznie i najmniej zdecydowanie, ale w wiekszosci przypadkéw dobrze oceniono
wprowadzenie mozliwosci zajecia prawa jazdy lub paszportu osoby nieptacacej alimentéw oraz
prowadzenie kampanii spotecznej skierowanej do o0sO6b niereagujacych na to zjawisko lub

wspierajgcych dtuznikéw - ich rodzin, przyjaciét i pracodawcow.

Odczytam teraz Panu{i) liste proponowanych dziatan, ktérych wprowadzenie mogtoby wptynaé na
poprawe $ciggania alimentéw. Prosze przy kazdym okreéli¢, na ile ocenia je Pan(i) za skuteczne.
Podstawa: Populacja 18+ N=1001. CATIBUS Kantar Millward Brown.

mzdecydowanie sie¢ zgadzam mraczej sie zgadzam Nie wiem \ trudno powiedzie¢ mraczej sie nie zgadzam mzdecydowanie nie zgadzam sig

Odczuwalne kary dla nieptacacych, np. prace spoteczne w 75>21%

miejscu zamieszkania, zakaz wyjazdu za granice.

Prowadzanie przez Panstwo polityki spotecznej utatwiajgcej

75>29%

budowanie relacji pomiedzy rodzicem a dzieckiem, np.
poprzez wydtuzenie urlopu ojcowskiego

Wprowadzenie wysokich kar dla pracodawcow 69>25%

zatrudniajacych dtuznikéw alimentacyjnych ,na czarno".

Stworzenie programu aktywizacji zawodowej dtuznikow 89>24%

alimentacyjnych

Mozliwo$é zajecia prawa jazdy lub paszportu osoby nie 56>41%

ptacacej alimentéw do momentu uregulowania diugu

Kampania spoteczna skierowana do niereagujgcych na to 54>40%

zjawisko lub wspierajacych dtuznikéw - ich rodzin, przyjaciét i
pfaecodawbOw. —  —-—mmmemmemememeeee

Podsumowujac, w celu poniesienia skutecznosci egzekucji alimentéw, Polacy sa zdecydowanie za:

e obligatoryjnym wpisywaniem dtuznikéw alimentacyjnych do rejestréw Biur Informacji
Gospodarczej oraz zakazem $wiadczenia im wybranych ustug.

e automatycznym i natychmiastowym informowaniem komornikéw sgdowych o majatku
dtuznikéw przez ZUS i Urzedy Skarbowe

e wprowadzeniem ucigzliwych kar dla dtuznikéw i pracodawcow oraz czestszym stosowaniem
bransoletek elektronicznych.

e prowadzeniem dziatan prewencyjnych — budujacych relacje rodzicow z dzieémi oraz

aktywizujacych dtuznikéw na rynku pracy.
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