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Rzecznik Praw Obywatelskich od dluzszego czasu bada sprawe ograniczania
praw kandydatéw na bieglych rewidentéw do utrwalania treSci wlasnej pracy
egzaminacyjnej podczas wgladu do niej, w przypadku niezaliczenia egzaminu
w postepowaniu kwalifikacyjnym na bieglego rewidenta, jak rowniez dostepu tych
os0b do informacji zawierajacych wzory poprawnych rozwigzan i odpowiedzi z tych
egzaminow.

W ocenie Rzecznika, kandydat na bieglego rewidenta powinien mie¢ prawo do
utrwalenia tre$ci wlasnej pracy egzaminacyjnej w dowolny dostepny mu sposéb oraz
powinien  zosta¢  poinformowany o  wzorach  prawidlowych  odpowiedzi
z przeprowadzonych egzamindw.

W piSmie z dnia 5 pazdziernika 2015 r. skierowanym do Ministra Finansow
W przedmiotowe] sprawie Rzecznik wskazal, ze zgodnie z art. 51 ust. 3 1 ust. 4 Konstytucji
RP kandydat na biegltego rewidenta ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych
dokumentéw i zbioréw danych oraz prawo do weryfikacji zgodnosci z prawda informacji
zbieranych na jego temat. Analogiczne stanowisko zostalo wyrazone w pi§mie Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2014 r., ktérego kopi¢ uprzejmie przesylam Pani

Minister do wiadomosci.
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Ponadto w swoim wystgpieniu Rzecznik podkreslit, ze Komisja Egzaminacyjna ma
obowigzek udostepniania testow i pytan oraz zadan testowych z przeprowadzonych
egzaminOw na bieglego rewidenta opinii publicznej. Obowigzek ten wynika z faktu, iz
dostgp obywateli do informacji publicznej - za jaka uzna¢ nalezy tre$¢ poprawnych
odpowiedzi 1 rozwigzan z przeprowadzonego egzaminu na bieglego rewidenta - jest prawem
zagwarantowanym w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na powyzsze wystapienie Rzecznika, Minister Finansow®
poinformowal, ze Komisja Egzaminacyjna, przychylajac si¢ do stanowiska Rzecznika,
,postanowita ujawnia¢ kandydatom kazdorazowo w zestawie egzaminacyjnym
przyjmowane zasady przyznawania punktow czastkowych w zadaniach sytuacyjnych oraz
wpisywa¢ odpowiednie komentarze w przypadku biednie wykonanych dyspozycji”.
Nastepnie, w zycie weszta ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1089 ze zm.; dalej: ustawa
0 bieglych rewidentach), ktora uregulowata powyzsze zagadnienie w odmienny sposob.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 powotanej ustawy, Komisja publikuje przyktadowe pytania
testowe i zadania sytuacyjne wraz z wykazem prawidlowych odpowiedzi. Z przepisu tego
wynika, ze ustawodawca zobowigzal Komisje¢ Egzaminacyjng do publikowania jedynie
przykladowych pytan i zadan.

Z kolei art. 14 ust. 10 ustawy o bieglych rewidentach przewiduje, ze kandydatowi na
bieglego rewidenta przystuguje prawo wgladu do pracy egzaminacyjnej oraz prawo
sporzadzania notatek dotyczacych treSci pracy egzaminacyjnej na potrzeby odwolania.
Notatki mozna sporzadza¢ odnosnie do tych pytan testowych lub zadan sytuacyjnych, za
ktére kandydat nie uzyskat maksymalnej liczby punktow.

W ocenie Przewodniczacej Komisji Egzaminacyjnej dla kandydatéw na bieglych
rewidentow, ,,gdyby intencjg ustawodawcy bylo zobowigzanie Komisji do publikowania
zestawOw pytan 1 zadan wykorzystanych w konkretnym egzaminie np. pO jego
przeprowadzeniu, to taka dyspozycja zawarta zostalaby w omawianym przepisie i nie

byloby uzasadnienia do wprowadzania regulacji szczegotowej przy wgladach w prace
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egzaminacyjne, zgodnie z ktorg mozliwo$¢ sporzadzania notatek ograniczona jest jedynie
do fragmentow pracy”?.

Majac na uwadze powyzsze, konieczne jest rozpatrzenie rozwigzan przewidzianych
w nowej ustawie o biegtych rewidentach w Swietle konstytucyjnych standardéw.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji RP
obywatelowi zapewniono dostep do wszelkich zbieranych na jego temat danych oraz prawo
do weryfikowania ich zgodnos$ci z prawdg. Oznacza to, ze osoba, ktérej dane dotycza musi
mie¢ pelny dostep do wszelkich informacji na swdj temat. Wyjatki od tej zasady
przewidziane sg w ustawach m.in. ze wzgledu na potrzebe ochrony tajemnicy panstwowej,
czy prawidlowego przebiegu sledztwa w postgpowaniach karnych. Ograniczenie tego prawa
moze okresli¢ jedynie ustawa tylko w sytuacji, gdy przemawiajg za tym wzgledy ochrony
innych konstytucyjnych wartosci.

Nadto, z art. 51 Konstytucji RP wynika, ze przedmiotem ochrony jest prawo dostepu
do dotyczacych obywatela informacji (a wigc informacja, nie jej materialny nosnik).
Celem wskazanej regulacji jest zapewnienie obywatelowi mozliwosci poznania istoty
informacji, a nie jedynie formalne okazanie dokumentu. Z brzmienia powotanych
standardow konstytucyjnych wynika, iz obywatel ma prawo do utrwalenia tresci wlasnej
pracy egzaminacyjnej w dowolny dostepny mu sposéb - moze zatem zapami¢ta¢ uzyskang
informacje, zanotowac ja lub wilasnorecznie sporzadzi¢ kopie wszystkich dokumentow, w
stosunku do ktorych nie istnieje wyrazony w ustawie wyrazny zakaz powielania.

W ocenie Rzecznika, w przypadku wprowadzenia do porzadku prawnego art. 14
ust. 10 ustawy o bieglych rewidentach, ktéry przewiduje, ze mozliwos¢ sporzadzania
notatek ograniczona jest jedynie do fragmentow pracy, ustawodawca nie wskazal jakie
wartosci konstytucyjne przemawiaja za wprowadzeniem opisanego ograniczenia
wobec kandydatow na bieglego rewidenta. W konsekwencji, uzna¢ nalezy, ze wskazane
rozwigzanie legislacyjne nie spelnia wymogow okreslonych przez art. 51 Konstytucji
RP.

Ponadto, ograniczenia w postaci publikacji jedynie przyktadowych pytan testowych
I zadan sytuacyjnych wraz z wykazem prawidtowych odpowiedzi przez Komisj¢ (art. 12

ust. 2 ustawy o bieglych rewidentach) nie da si¢ uzasadni¢ potrzeba ochrony wolnosci
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I praw innych o0sob i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa, a tylko w tym zakresie
mozna zawe¢zi¢ zakres okreslonego bezposrednio w Konstytucji prawa dostepu do
informacji publicznej (art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). Nie sposob rowniez uznaé, ze
ograniczenia te sg konieczne w demokratycznym panstwie 1 nie naruszajg istoty wolnosci
I praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Fakt, ze pytania egzaminacyjne wykorzystywane sg
w kolejnych egzaminach nie wydaje si¢ by¢ dostatecznym uzasadnieniem dla ograniczenia
praw zdajacego w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajagc w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958)
przedstawiam Pani Minister powyzsze uwagi, proszac o podjecie odpowiednich dziatan
legislacyjnych majacych na celu zapewnienie skutecznej ochrony praw cztowicka w trakcie
procedury odwotawczej w postepowaniu kwalifikacyjnym na bieglego rewidenta.

Prosze uprzejmie Panig Minister o powiadomienie mnie o zajetym w przedmiotowej

sprawie stanowisku.
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