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Chcialbym uprzejmie podzickowac za odpowiedz na wystgpienie z dnia 24 listopada
2017 r. w sprawie dowozu dzieci 1 miodziezy z niepelnosprawnosciami do szkoét
I osrodkéw. Z zadowoleniem przyjatem przedstawiong przez Panig Minister w piSmie z dnia
28 grudnia 2017 r. (ozn.: DWKI-WSPE.400.62.2017.JKP) zapowiedz doprecyzowania
terminu  ,najblizsza szkota”, ktore uwzglednia¢ bedzie orzecznictwo sadow
administracyjnych oraz uregulowania kwestii wymagan wobec opiekunéow towarzyszacym
uczniom w czasie przejazdow, a takze pojazdow, ktorymi gminy realizujg bezptatny dowoz
do szkot i placowek. Dostrzegana jest zatem potrzeba doprecyzowania obowiazkow
oraz wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych w celu ujednolicenia stosowania
przez gminy odpowiednich przepisow w praktyce.

Niemniej nie wszystkie udzielone przez Panig Minister wyjasnienia wydaja si¢
satysfakcjonujace z perspektywy zobowigzania Rzeczpospolitej Polskiej wynikajacego
z art. 24 Konwencji o prawach o0sob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169; dalej
jako: ,,Konwencja”), do zapewnienia wlaczajacego systemu ksztatcenia.

Podzielam opini¢, ze konieczne jest uregulowanie kryteridw, w oparciu o ktore
ustalana bedzie kwota refundacji kosztéw dowozu. W $wietle postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt S 1/17) oraz licznych skarg
kierowanych przez rodzicOw uczniow z niepetnosprawnosciami do Rzecznika Praw
Obywatelskich moje watpliwosci wzbudzito jednak stanowisko Pani Minister odnos$nie
okreslenia ww. kryteriow zwrotu kosztow dowozu dziecka i opiekuna, w przypadku, gdy
dowoz i opieke zapewniaja rodzice, zgodnie z art. 32 ust. 6 oraz art. 39 ust. 4 pkt 3 ustawy
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z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59, z p6zn. zm., dalej
jako: ,,u.p.0.”). Zdaniem Pani Minister kwesti¢ t¢ nalezaloby uregulowaé na poziomie
innych przepisOw niz przepisy prawa oswiatowego, gdyz jako materia dotyczaca zadan
| kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego znajduje bezposrednie przetozenie
na gospodarowanie finansami publicznymi w danej gminie. Ponadto wskazala Pani
Minister, ze nie moze ingerowac¢ 1 rozstrzyga¢ decyzji podejmowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, tym bardziej zwigzanych 2z wydatkowaniem $rodkow
finansowych.

W zwigzku z tym chcialbym zwrdci¢ uwage, ze postulat wprowadzenia jednolitych
regut zwrotu kosztoéw dowozu dotyczy doprecyzowania aktualnie obowiazujacych regulacji,
nie za$ tworzenia nowych. Biorgc pod uwage zasady prawidtowej legislacji trudno wskazac,
jaki inny akt prawny bylby witasciwy dla uregulowania tej problematyki skoro to przepisy
u.p.o. stanowig o obowigzku gmin w tym zakresie. W mojej opinii ujmowanie tego
obowigzku 1 zasad jego wykonywania w innych aktach normatywnych niz u.p.o., czy tez
rozporzadzenie wydane na jego podstawie, nie przyczynitoby si¢ do porzagdkowania i tak
juz skomplikowanej materii prawnej, w ktérej probujg odnalezé si¢ rodzice ucznidw
Z niepetnosprawnosciami.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875, z p6zn. zm.), postuguje
si¢ pojeciem ,zadan obowigzkowych” i zgodnie z jego brzmieniem, to inne ustawy
okreslajg, ktore zadania wlasne gminy majg charakter obowigzkowy. Do obowigzkowych
zadan wlasnych gmin nalezy m.in. obowigzek dowozu wskazany w art. 32 ust. 6 oraz 39
ust. 4 u.p.o.

Obowiagzek dowozu wynikajacy ze wskazanych wyzej przepisow, a tym samym
obowigzek zwrotu kosztow tego dowozu, w przypadku gdy zapewniaja go rodzice, stanowi
zatem zadanie wilasne jednostki samorzadu terytorialnego o charakterze obowigzkowym.
W aktualnej sytuacji kryteria zwrotu kosztow dojazdu ustalane sa indywidualnie przez
jednostki samorzadu terytorialnego, co sprawia, ze rodzicom oferowane sg niekiedy skrajnie
rézne stawki, przy czym nie chodzi tu o odlegto$§¢ miedzy miejscem zamieszkania ucznia
a placowka edukacyjna, ale o sposdb wyliczenia stawki za kilometr oraz liczbg przejazdow
ujmowanych w tym rozliczeniu. Niezbedne jest zatem uregulowanie zasad zwrotu
poniesionych kosztow rodzicom w ten sposob, aby zapewnié realizacje tych Swiadczen
w skali calego kraju w sposob mozliwie jednolity i zestandaryzowany.

Coraz czesciej rodzice, nie godzac si¢ na oferowane im niesprawiedliwe warunki
zwrotu kosztow dowozu, ustalane de facto jednostronnie przez gminy, decyduja si¢
na dochodzenie swoich praw przed sadami, przy czym jako Rzecznik Praw Obywatelskich
aktywnie wspieram ich w tych dziataniach poprzez przystgpowanie do takich postgpowan



lub udzielanie wyjasnien. Wprowadzenie jednolitych regut refundacji tych wydatkow, t].
okreslenie ich w akcie prawa powszechnie obowigzujacego, pozwolitoby uniknac
wigkszosci takich procesow, a tym samym ulatwitoby — a niekiedy wrecz umozliwito —
uczniom z niepelnosprawnosciami dostgp do edukacji, a ich rodzicom odj¢toby
przynajmniej jednego zmartwienia w 1 tak nietatwej dla nich codziennosci.

Jednoczesnie z przykroscig konstatuje, ze niezwykle czesto prawu dziecka
do edukacji, a zwlaszcza dziecka z niepelnosprawnoscia, przeciwstawia si¢ interes
ekonomiczny gminy. Nie wolno zapomina¢, ze rodzice podejmujac decyzje o dowozeniu
dziecka do placowki edukacyjnej we wlasnym zakresie w istocie wyrgczajg jednostke
samorzadu terytorialnego w wykonywaniu ich zadania obowigzkowego. Pozwolg sobie
jeszcze raz podkreslic, ze proponowana regulacja dotyczy doprecyzowania juz
obowigzujacych regulacji, co oznacza, ze nie zwigcksza obcigzenia finansowego jednostki
samorzadu terytorialnego, gdyz to obcigzenie — jako dotyczace wynikajacego z ustawy
obowigzkowego zadania wiasnego gminy — powinno by¢ juz od dawna wkalkulowane w
wydatki jednostek samorzadu terytorialnego. Chcialbym podkreslic, ze celem tej
regulacji jest wiec, po pierwsze, wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych
z wyktadnig przepisow u.p.o., po drugie za$, zapobiezenie oferowaniu rodzicom zbyt
niskich 1 nieadekwatnych do rzeczywiscie poniesionych kosztow stawek w umowach 1 ich
znacznemu zroznicowaniu na terenie catego kraju.

Trudno rowniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze wprowadzenie w przepisach
u.p.o. terminu ,o0Srodek rewalidacyjno-wychowawczy”, w miejsce okreSlenia
»osrodek”, nie zawezilo zakresu zastosowania regulacji, a jedynie doprecyzowalo jego
nazwe. Z praktyki stosowania tego przepisu w poprzednio obowigzujacej ustawie wynika,
ze organy samorzadu terytorialnego byly sktonne traktowa¢ w niektorych przypadkach
,osrodek” rowniez jako szkole specjalng oraz innego typu osrodek niz tylko rewalidacyjno-
wychowawczy. Rozumienie tego przepisu w taki sposob przez gminy, jakkolwiek w ocenie
Pani Minister btedne, bylo zarowno prokonstytucyjne, jak i zgodne z postanowieniami
I duchem Konwencji o prawach o0s6b niepetnosprawnych. Dookreslenie poczynione
w przepisach u.p.o., wbrew zaj¢temu przez Panig Minister stanowisku, utrudnito lub wrecz
uniemozliwito  uczniom z  niepetlnosprawnos$ciami  poprzednio  korzystajacym
z dobrodziejstwa korzystnej dla nich wyktadni, dostep do edukacji. W zwigzku z tym,
ze przepis art. 39 ust. 4 pkt 2 u.p.o. dotyczy uczniow szczegolnie potrzebujacych wsparcia,
zwracam si¢ do Pani Minister z wnioskiem o rozwazenie rozszerzenia katalogu placéwek,
uczeszezanie do ktorych uprawniatoby do bezptatnego transportu t¢ grupe uczniow.

Poza przedstawionymi dotychczas zagadnieniami zwigzanymi z dostgpem o0sob
Z niepelnosprawnosciami do edukacji wlaczajacej, chciatbym réwniez zwréci¢ uwage Pani



Minister na problem dowozu do szkét specjalnych ucznidow z niepelnosprawnos$ciami,
ktorzy ukonczyli 21 lat.

Zgodnie z art. 39 ust. 4 pkt 1 u.p.o. obowigzkiem gminy jest zapewnienie uczniom
niepelnosprawnym, ktorych ksztatcenie 1 wychowanie odbywa si¢ na podstawie art. 127
u.p.o., bezptatnego transportu i1 opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoty
podstawowej, a wuczniom 2z niepetnosprawnos$cia ruchowa, w tym =z afazja,
Z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym - takze
do najblizszej szkoty ponadpodstawowej, do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym,
w ktérym uczen konczy 21. rok zycia. Z kolei w przepisie § 4 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkOw organizowania
ksztatlcenia, wychowania 1 opieki dla dzieci 1 mlodziezy niepelnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie 1 zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz.U. poz.
1578), limit wiekowy do ksztalcenia specjalnego dla szkoty ponadpodstawowej okreslono
na koniec roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym uczen konczy 24 r.z.

W mojej opinii ograniczenie obowigzku organizowania bezptatnego transportu
| opieki dla uczniow z niepelnosprawnosciami do czasu ukonczenia przez nich 21 lat
ma charakter  dyskryminujagcy oraz poglebia nieréwnosSci pomiedzy uczniami
pelnosprawnymi a niepelnosprawnymi. Nowelizacja art. 39 ust. 4 pkt 1 u.p.o. powinna
zagwarantowa¢ osobom z niepelnosprawnos$ciami mozliwos$¢ skorzystania z bezptatnego
transportu i1 opieki w czasie przewozu do placowki o$§wiatowej od momentu, w ktorym
rozpoczynajg oni ksztalcenie w przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego lub
uczeszczanie na zajecia rewalidacyjno-wychowawcze do konca roku szkolnego w roku
kalendarzowym, w ktorym tacy uczniowie konczg 24. rok zycia. Przesuniecie wskazanego
progu wiekowego powinno by¢ wynikiem skorelowania przepisOw U.p.0. z rozwigzaniem
przewidzianym we wskazanym rozporzadzeniu.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r., poz. 958), zwracam si¢
do Pani Minister z uprzejma prosba o udzielenie szczegétowych informacji, w jaki sposob
uregulowana  zostanie  kwestia zasad zwrotu  kosztow dowozu = ucznidw
z niepelnosprawnosciami do szkot i placowek. Ponadto bede wdzigczny za przedstawienie
stanowiska dotyczacego nowelizacji art. 39 ust. 4 pkt 1 u.p.o. uwzgledniajacej limit
wiekowy do ksztatcenia specjalnego okreslony w innych przepisach na 24 lata.

Pragng zapewni¢ Panig Minister o mojej gotowosci do wspotpracy na rzecz
zapewnienia rozwigzan jak najbardziej korzystnych dla dzieci 1 mlodziezy
Z niepetlnosprawno$ciami oraz ich rodzicow, czego wyrazem jest réwniez niniejsze
wystgpienie. Chetnie przedstawie swoje postulaty rowniez w ramach prac podjetych pod
kierunkiem Pani Minister. W zwigzku z tym uprzejmie prosz¢ o powiadomienie



0 szczegdlowych celach, zalozeniach 1 harmonogramie dziatan dotyczacych zmian
w ksztatceniu dzieci 1 miodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Informacje
te chcialbym takze uwzglednic w toku dialogu z Komitetem Praw Osob
Niepelnosprawnych, ktory w tym roku rozpatrywa¢ bedzie sprawozdanie Polski
z wdrazania Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.

[Adam Bodnar]



