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Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem powotanym do stania na strazy wolnosci
1 praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych aktach
normatywnych, a do jego zadan nalezy m.in. sygnalizowanie wlasciwym organom
watpliwosci co do zgodnosci obowigzujacych przepisow ze standardem ochrony praw
cztowieka. W zwigzku z powyzszym, przedmiotem statych analiz Rzecznika jest m.in.
orzecznictwo sagdow mie¢dzynarodowych dotyczgce praw podstawowych, w tym prawa do
prywatnosci i prawa do ochrony danych osobowych.

Moja szczegbdlng uwage zwrocit zatem wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) z dnia 21 grudnia 2016 r. w tzw. sprawie Tele2*, w ktérym TSUE
rozwingt tezy poczynione wczesniej w szeroko komentowanej sprawie Digital Rights
Ireland (DRI)2 Nalezy przypomnieé, ze w sprawie DRI TSUE stwierdzil niewazno$é tzw.
dyrektywy retencyjnej®. Wyrok ten wowczas wzbudzit dyskusje m.in. co do jego skutkow

dla przepisoéw prawa krajowego, w ktérych implementowano uniewazniona dyrektywe®.

! Wyrok TSUE z 21.12.2016 r. w sprawach potaczonych C-203/15 i C-698/15 Tele2 Sverige AB przeciwko Post- och
telestyrelsen oraz Secretary of State for the Home Department przeciwko Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis,
EU:C:2016:970, dalej jako: wyrok w sprawie Tele2.

2 Wyrok TSUE z 8.04.2014 r. w sprawach potaczonych C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd przeciwko
Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Commissioner of the Garda Siochdna, Ireland, The Attorney General | Kdrntner Landesregierung, Michael Seitlinger,
Christof Tschohl and others, EU:C:2014:238, dalej jako: wyrok w sprawie DRI.

® Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania
generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze S$wiadczeniem ogolnie dostgpnych ustug tacznosci
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Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. rozwija tezy zaprezentowane dwa lata temu przez
TSUE 1 bedzie miat znaczenie nie tylko dla wyktadni bedacych przedmiotem tego
konkretnego postgpowania przepisow dyrektywy 2002/58/WE  (tzw. dyrektywy
0 e-prywatnosci)’, czy tez przepisow Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP
UE)®, ale przede wszystkim dla wyktadni przepiséw krajowych tych panstw cztonkowskich,
ktore po wyroku w sprawie DRI utrzymaly obowigzki nalozone na operatorow
telekomunikacyjnych.

Po wyroku TSUE w sprawie DRI pojawity si¢ watpliwosci co do tego, czy uznanie
dyrektywy retencyjnej za niewazng oznacza powrot do mozliwosci samodzielnego
regulowania tych zagadnien przez panstwa czlonkowskie. Stusznie wskazywano jednak, ze
panstwa cztonkowskie nie majg w tym zakresie dowolnosci, bowiem muszg stosowaé
wymogi wynikajace z KPP UE, a lacznikiem uzasadniajagcym jej stosowanie, jest wlasnie
art. 15 dyrektywy o e-prywatnos$ci. Przepis ten pozostaje bowiem podstawowym w zakresie
dopuszczalnych wyjatkéw od zasady poufnosci komunikacji w obszarze zharmonizowanym
przez ten akt’.

TSUE w wyroku w sprawie Tele2 rozwial te watpliwosci i uznat, ze dyrektywa
0 e-prywatnos$ci jest tym tacznikiem, ktéry uzasadnia ocene prawa krajowego w $wietle
przepisow KPP UE (art. 51 ust. 1 KPP UE). TSUE wyjasnit, ze wyjatki przewidziane
w art. 15 ust. 1 dyrektywy o0 e-prywatnosci sg dopuszczalne, jednak muszg byc
interpretowane tak wasko, by nie uchyli¢ reguly podstawowej®. Przepisy krajowe, ktore
takie wyjatki wprowadzaja, muszg by¢ zgodne z art. 7 1 8, ale takze z art. 11 KPP,

a wszelkie ograniczenia musza spelnia¢ wymoég niezbednosci 1 proporcjonalnosci, co

elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE, Dz. Urz. UE L
105z 2006 r., s. 54, dalej jako: dyrektywa retencyjna.

4 Zob. A. Grzelak, Granica miedzy skuteczng walkq z przestepczoscig a prawem do prywatnosci i do ochrony danych
osobowych — glosa do wyroku TSUE z 8.04.2014 r. w sprawach potgczonych: C-293/12 i C-594/12 Digital Rights
Ireland, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2016/7, s. 45 albo B. Grabowska-Moroz, Glosa do wyroku TSUE z dnia 8
kwietnia 2014 r., C-293/12 i C-594/12 oraz do wyroku TK z dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2016/1, s. 31.

> Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tagcznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnos$ci i tgcznos$ci
elektronicznej), Dz. Urz. WE L 201 z 2002 r., s. 37 ze zm.; dalej jako: dyrektywa 0 e-prywatnosci.

® Dz. Urz. UE C 202 2 2016 1., s. 389.

" Por. M. Taborowski, Skutki wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzajgcego niewaznosé
dyrektywy retencyjnej, opracowanie opublikowane na stronie Fundacji Helsinskiej http://www.hthr.pl/wp-
content/uploads/2014/04/skutki_wyroku_TSUE_MTaborowski-3.pdf (pobrano 13 maja 2014). Zob. takze komentarz
prof. S. Peersa, Are national data retention laws withing the scope of the Charter?,
http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/04/are-national-data-retention-laws-within.html

® Pkt 89 wyroku w sprawie Tele2.



potwierdza takze punkt 11 preambuty do dyrektywy o e-prywatnosci’. TSUE przypomniat
tez swoje wczesniejsze orzecznictwo, zgodnie z ktérym odstepstwa od prawa do
prywatno$ci muszg pozostawa¢ w granicach tego, co jest ,,absolutnie konieczne”.

Odnos$nie do samego procesu retencji danych w konteks$cie prawa do prywatnosci
TSUE wskazat wyraznie, ze zatrzymywane dane umozliwiaja wyciggni¢cie bardzo
szczegotowych wnioskéw dotyczacych zycia prywatnego oséb, ktorych dane zostaly
zatrzymane 1 dane te nie maja wcale mniejszego znaczenia niz tres¢ komunikatu®®.
Ingerencje, bedaca wynikiem stosowania przepisow krajowych przewidujacych
zatrzymywanie danych o ruchu 1 lokalizacji nalezy zatem uzna¢ za szczegoOlnie powazng.
Prowadzi¢ bowiem moze do powstania wrazenia o podleganiu ,,ciagtej obserwacji”. Tym
samym, jedynym uzasadnieniem dla tego rodzaju ingerencji moze by¢ walka z powazng
przestepczoscig. Chociaz dyrektywa o e-prywatnosci w art. 15 wskazuje na zwalczanie
przestgpczosci jako cel uzasadniony, TSUE — powotujac si¢ na wyrok w sprawie DRI —
uznat, ze wylacznie walka z powazng przestepczoscig takg ingerencj¢ moze uzasadniac.
Nawet koniecznos$¢ walki z terroryzmem, zdaniem TSUE, nie uzasadnia sama w sobie,
by uzna¢, ze ustawodawstwo krajowe przewidujace uogolnione zatrzymywanie danych
jest niezbt;dnell.

TSUE wyjasnil jednak, zZe dopuszczalne jest ustanowienie obowiazku
indywidualnego zatrzymywania danych w celu zwalczania powaznej przestepczosci
pod warunkiem, zZe takie zatrzymywanie nie bedzie wykracza¢ poza to, co jest
absolutnie konieczne jesli chodzi o zakres danych, stosowane Srodki lacznosci,
podmioty zaangazowane w tej proces, jak i przyjety okres przechowywania tych
danychlz. Przepisy to regulujgce musza by¢ jednoznaczne i szczegdtowe, ale takze musza
przewidywa¢ gwarancje wystarczajace do tego, by chroni¢ przed ryzykiem naduzycia®,
Przepisy te musza wskazywaé obiektywne okolicznosci i warunki, w ktérych $rodek

w zakresie zatrzymywania danych moze by¢ zastosowany w celach prewencyjnych

° Pkt 95 wyroku w sprawie Tele2.
10 Pkt 99 wyroku w sprawie Tele2.
1 Pkt 103 wyroku w sprawie Tele2.
12 Pkt 108 wyroku w sprawie Tele2.
3 Pkt 109 wyroku w sprawie Tele2.



w sposob, ktérych gwarantuje, ze jego zakres bedzie ograniczat si¢ rzeczywiscie do tego, co
absolutnie konieczne™.

W swoim wyroku TSUE zawarl rowniez rozwazania dotyczace przepisow
krajowych, ktére ustanawiaja materialne 1 proceduralne warunki regulujace dostep
odpowiednich organéw krajowych do przechowywanych danych. Zagadnienia te beda
przedmiotem moich wystgpien do Ministra Administracji i Spraw Wewnetrznych, Ministra
Rozwoju i Finanséw i innych wlasciwych organdw panstwowych®. Stosowne dzialania
powinny by¢ réwniez nakierowane na stworzenie wilasciwego systemu udzielania
uprzedniej zgody na udostepnienie danych, o ktorym mowa w wyroku TSUE w sprawie
Tele2.

Pragne zaznaczy¢, ze chociaz wyrok w sprawie Tele2 zostat wydany w odpowiedzi
na pytania prejudycjalne sadow szwedzkiego 1 brytyjskiego, to jednak wyktadnia dokonana
przez TSUE w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu konkretnego panstwa
cztonkowskiego wigze rowniez posrednio w innych panstwach cztonkowskich UE®.
Chociaz bowiem zasadniczo wyrok wigze oczywiscie sad krajowy, ktory zwrécil si¢ do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym, to jednak jego skutki majg o wiele szerszy zasieg,
poniewaz Wyrok ma zastosowanie rowniez poza konkretng sprawa. Innymi stowy, wyrok
wydany w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu krajowego wywiera skutki nie tylko
inter partes, ale erga omnes'’. Za takim wnioskiem przemawia kilka argumentéw, m.in. to,
ze wykladnia dokonana przez TSUE ma charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze TSUE nie
ustanawia zadnych nowych zasad, a jedynie interpretuje przepisy - w tym przypadku KPP
oraz prawa wtornego (dyrektywy o e-prywatnosci). Dodatkowo, celem procedury pytan
prejudycjalnych jest oczywiscie zapewnienie spdjnosci w wyktadni prawa UE w panstwach
cztonkowskich 1 jego jednolitego stosowania. Stuzy¢ temu ma m.in. tzw. doktryna aktow
wyjasnionych, gdzie Trybunat - je$li uzna, Zze na pytanie juz odpowiedzial - nie bedzie

odpowiadat po raz kolejny®,

“ punkt 110 wyroku w sprawie Tele2.

1> Na kanwie prowadzonej sprawy o numerze VII.520.8.2016, w ktérej analizowane sg przepisy ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1289 ze zm.), w szczegodlnos$ci art. 38 ust. 1 oraz
ust. 1a w zw. z art. 38 ust. 5 pkt 1 oraz pkt 1a.

® A. Grzelak, Granica..., op. cit., s. 51-52. Zob. tez rozwazania TK w sprawie K 23/11, punkt 111.3.2.2.

17 Zob. m.in. K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oksford 2014, s. 244.

8 por. takze art. 99 Regulaminu postepowania przed TSUE.



Tym samym, analiza wyrokow wydanych w odpowiedzi na pytania prejudycjalne
sadow innych panstw czlonkowskich moze prowadzi¢ do wnioskow o koniecznosci
dokonania zmian w przepisach prawa krajowego réwniez tych panstw cztonkowskich, ktore
do TSUE z pytaniem si¢ nie zwracaly. Taka sytuacja wydaje si¢ mie¢ miejsce
w przypadku przepisow polskich, w szczegolnosci niektorych przepisow ustawy —
Prawo telekomunikacyjne® i aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie, ktére
przyjmowane byly w celu implementacji dyrektywy retencyjnej. Pragne podkreslic, ze
mimo uchylenia dyrektywy retencyjnej polski ustawodawca po wyroku w sprawie DRI nie
podjat zadnych dziatan zmierzajacych do zmiany stanu prawnego. Tymczasem art. 180a
I nastgpne ustawy - Prawo telekomunikacyjne zobowiazuja przedsi¢biorcow
telekomunikacyjnych do tzw. uogélnionego zatrzymywania danych telekomunikacyjnych,
ktore zostato jako zasada negatywnie ocenione przez TSUE w wyroku w sprawie Tele2.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)
zwracam si¢ do Pani Minister, jako ministra kierujagcego dziatem informatyzacja,
obejmujacym roéwniez telekomunikacje, z uprzejma prosba o informacj¢ o planowanych
dzialaniach, a przede wszystkim o zajecie stanowiska w sprawie zgodnoS$ci przepisow
ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz aktow wykonawczych przyjetych w celu
implementacji dyrektywy retencyjnej, z przepisami KPP UE po wyroku TSUE

w sprawie Tele2.

(-) [Adam Bodnar]

Do wiadomos$ci:

Pan Mateusz Morawiecki
Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Rozwoju i Finanséw

19 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1489 ze zm).



