RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 12 marca 2018 r.

1V.7212.1.2018.KD

Pan Jerzy Kwiecinski

Minister Inwestycji i Rozwoju

Szanowny Panie Ministrze

W marcu ubiegltego roku Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal wystgpienie do
Ministra Infrastruktury i Budownictwa dotyczace pilnej potrzeby systemowego ustawowego
uporzagdkowania sfery spotdzielczosci, w tym spodtdzielczo$ci mieszkaniowej. Obecny stan
prawny dotyczacy tej problematyki jest bowiem powszechnie krytykowany, zarowno przez
samych spotdzielcow, jak tez przez sady, ktére musza stosowaé niejasne, niespdjne, czy
wrgcz nieracjonalne przepisy. Potrzebg zmian obowigzujacych przepisow sygnalizuje
corocznie Sad Najwyzszy w informacjach ze swej dzialalnosci, jak i wprost w tresci
uzasadnien uchwal, ktéorymi zmuszony jest rozstrzygaé istotne zagadnienia prawne
pojawiajace si¢ wilasnie z powodu wadliwych przepisow. W przywotanym wystgpieniu
Rzecznik w szczegdlny sposob podkreslal potrzebe analizy obecnych regulacji dotyczacych
funkcjonowania walnych zgromadzen w spoldzielniach mieszkaniowych. Kopie
przedmiotowego wystapienia przekazuje w zatagczeniu. W niniejszym wystgpieniu Rzecznik
pragnie powrdcic do tej problematyki, aczkolwiek w nieco innym aspekcie.

Tytulem przypomnienia warto wskaza¢, ze zgodnie z przepisami obowigzujagcymi do
czasu nowelizacji ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, dokonanej ustawg z dnia 14
czerwca 2007r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm.- dalej: ustawa zmieniajgca z
2007r.) problematyka funkcjonowania organdéw spotdzielni byla uregulowana w zasadzie
jednolicie w stosunku do wszystkich typow spdtdzielni w przepisach ustawy — Prawo
spotdzielcze. Zgodnie z art. 35 tej ustawy organami spotdzielni sa:

1) walne zgromadzenie;
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2) rada nadzorcza, zwana dalej "radg";
3) zarzad,

4) w spotdzielniach, w ktorych walne zgromadzenie jest zastgpione przez zebranie
przedstawicieli - zebrania grup cztonkowskich (art. 59).

Powyzsze uregulowanie odnosito si¢ w peini do spotdzielni mieszkaniowych. Jednakze w
powotanej nowelizacji do ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z 2007r. dokonano
zasadniczej zmiany tego modelu. Wprowadzono — w art. 8% tej ustawy — zasade, ze w
spotdzielniach mieszkaniowych walne zgromadzenie nie moze by¢ zastgpione przez
zebranie przedstawicieli. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r. Spotdzielnie
istniejgce w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy miaty dokona¢ zmian swoich statutow
nie pozniej niz do dnia 30 listopada 2007 r. Zgloszenia do Krajowego Rejestru Sadowego
tych zmian spétdzielnie miaty dokona¢ w ciggu 30 dni od dnia podj¢cia uchwaty, nie
p6zniej niz do dnia 30 grudnia 2007 r., stosownie do wymagan niniejszej ustawy 1 w trybie
przewidzianym w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spotdzielcze.

Jednakze intencja ustawodawcy, aby w stosunkowo krotkim czasie wszystkie
spotdzielnie mieszkaniowe dostosowaty forme¢ funkcjonowania najwyzszego organu do
nowych przepisow, wyrazona w przywotanym art. 9 ustawy zmieniajacej z 2007r. nie
zostata w praktyce zrealizowana, pomimo uptywu ponad 10 lat. Zasadniczym powodem
tego stanu rzeczy wydaje si¢ byC¢ niepelna regulacja przejSciowa w tym przepisie,
wyrazajaca si¢ tym, iz brak towarzyszacego temu unormowaniu przepisu, podobnego do art.
54 ust. 2 zdanie drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktéry by stwierdzat, ze w
razie sprzeczno$ci miedzy postanowieniami dotychczasowych statutow spoétdzielni a
przepisami ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy.

Zagadnienie prawnej dopuszczalno$ci funkcjonowania w spotdzielniach mieszkaniowych
zebran przedstawicieli budzito liczne spory zard6wno w doktrynie jak i orzecznictwie, ale
ostatecznie, zgodnie z ugruntowanym od lat stanowiskiem sadoéw zebranie przedstawicieli
cztonkdéw spotdzielni mieszkaniowej, ktora nie dopetnita w terminie obowigzkow
przewidzianych w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, pozostato organem
spotdzielni na podstawie dotychczasowego statutu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
10.05.2012r., sygn. 11l CZP 84/11).

Ze skarg, ktore wptywaja do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich jasno wynika, ze w
obrocie prawnym nadal funkcjonujg spotdzielnie mieszkaniowe, w ktérych najwyzszym
organem jest zebranie przedstawicieli (przykladowo: Powszechna Spoéidzielnia
Mieszkaniowa ,,Przymorze” w Gdansku; Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Stuzew nad Dolinkg”
i ,,Przy Metrze” w Warszawie, Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Jagiellonka” w Sosnowcu).



Tego stanu rzeczy nie akceptuja cztonkowie spoétdzielni, ktérzy zainteresowani s3
zwickszeniem swego wplywu na dziatalno$¢ najwyzszego organu spotdzielni poprzez
bezposredni udziat w posiedzeniach walnych zgromadzen. W swoich skargach osoby te
zwracaja uwage na fakt, ze nie istniejg zadne S$rodki prawne, ktore umozliwiatyby w
praktyce realizacj¢ ptynacego z art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007r. obowiazku
dokonania zmian w statutach i zastgpienia zebrania przedstawicieli walnym zgromadzeniem
wszystkich cztonkéw spotdzielni.

W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 84/11 Sad Najwyzszy
wskazal, iz termin do dokonania zmian w statutach spoétdzielni mieszkaniowych,
polegajacych na zastgpieniu zebran przedstawicieli walnym zgromadzeniem, ma charakter
instrukcyjny. Przemawia za tym to, ze z niezachowaniem terminu okreslonego w art. 9
ustawy zmieniajacej z 2007r. nie taczg si¢ zadne konsekwencje o charakterze
materialnoprawnym, ktére mozna podda¢ ocenie z punktu widzenia ogélnej instytucji
dawnosci lub mozliwos$ci realizacji prawa podmiotowego, z uptywem ktorego to terminu
prawo by wygasato. Z niezachowaniem terminu do podjecia uchwat o zmianach w statutach
(30 listopada 2007 r.) i zgtoszenia zmiany do rejestru (30 grudnia 2007 r.) nie wigze si¢
zatem ustanie bytu zebran przedstawicieli. Zebrania te pozostaja organem spotdzielni, a
podejmowane przez nie uchwaty sg istniejace 1 wazne, jezeli nie zachodza ogolne przestanki
pozwalajace na zakwestionowanie ich waznos$ci. Sad Najwyzszy wskazat dalej, ze
naruszenie tych termindéw moze laczy¢ si¢, w wypadku spetnienia wymaganych przestanek
ustawowych, z zastosowaniem wobec spotdzielni sankcji przymuszajacych do dokonania
zmian statutowych, wynikajacych zwlaszcza z ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Szerzej ten ostatni poglad Sad Najwyzszy przedstawit w wyroku z dnia 8 stycznia 2010r.,
sygn. IV CSK 310/09 (LEX nr 577515), w ktorym stwierdzit, ze ,,sankcje zwigzane z
naruszeniem przez spotdzielni¢ obowigzkow wskazanych w art. 9 ust. 1 zm. u.s.m. zostaly
okreslone przede wszystkim w ustawie o KRS. Stosownie do art. 24 ust. 1 tej ustawy, sad
rejestrowy wzywa zarzad spotdzielni (zob. art. 12a § 2 pr. spotdz.) do ztozenia wniosku o
wpis do Rejestru, wyznaczajac dodatkowy siedmiodniowy termin, pod rygorem
zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o
egzekucji §wiadczen niepieni¢znych, a w razie niewykonania obowigzkéw w tym terminie,
sad rejestrowy naklada na zarzad spdidzielni grzywne. Sad rejestrowy moze ponawial
grzywne (art. 24 ust. 2 ustawy o KRS). Jezeli zastosowanie tych $rodkéw nie spowoduje
ztozenia wniosku o wpis zmiany statutu, a w Rejestrze jest zamieszczony wpis niezgodny z
rzeczywistym stanem rzeczy, sad rejestrowy wykresla ten wpis z urzedu (art. 24 ust. 3
ustawy o KRS)”.

Stanowisko to nie spotkalo si¢ jednak z aprobatg doktryny i judykatury. Zgodnie z
powotanym przepisem art. 24 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, w razie



stwierdzenia, ze wniosek o wpis do Rejestru lub dokumenty, ktoérych ztozenie jest

obowiazkowe, nie zostaly ztozone pomimo uptywu terminu, sad rejestrowy wzywa
obowigzanych do ich zlozenia, wyznaczajac dodatkowy 7-dniowy termin, pod rygorem
Zastosowania grzywny przewidzianej] w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o

egzekucji $wiadczen niepienigznych. W razie niewykonania obowigzkow w tym terminie,
sad rejestrowy naktada grzywne na obowigzanych. Przepisow art. 1052 zdanie drugie i art.
1053 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze (por. L. Zamojski, Naruszenie obowigzku zmiany
statutu spotdzielni jako przyczyna likwidacji”, Monitor Prawniczy 24/2010, s. 1370) przepis
art. 24 ust. 1 ustawy o KRS dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej wniosek lub dokumenty
podlegajace ztozeniu do sadu rejestrowego juz istniejg, a brak zgloszenia wynika wylacznie
z zaniedban, jakich dopuscily si¢ osoby zobowigzane do zlozenia takiego wniosku lub
dokumentéw. Grzywny w trybie tego przepisu moga by¢ natozone jedynie w przypadku
ustalenia zawinionych zaniedban ze strony os6b upowaznionych do reprezentacji podmiotu
rejestrowego.

Tak tez przepis ten rozumieja sady powszechne. Przykladowo, w postanowieniu z 24
kwietnia 2015r. (sygn. XII Gz 640/14) Sad Okrggowy w Gdansku stwierdzit, ze termin z
art. 9 ustawy zmieniajacej z 2007r. jest tylko terminem porzadkowym. Powyzsze moze
powodowac, ze cze$¢ spotdzielni nie dokona zmian statutu. Procz tego nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, ze co prawda zarzad spotdzielni mieszkaniowej zwota zgromadzenie
przedstawicieli, aby uchwali¢ zmiany statutu, ale zmiany te nie zostang uchwalone. W
takich okolicznosciach brak jest podstaw do wszczynania postgpowania przymuszajacego w
celu zgloszenia zamian statutu spotdzielni do KRS na podstawie art. 24 ustawy o KRS. Bez
stosownej uchwaty statut bowiem nie moze ulec zmianie, a postepowanie przymuszajace
dotyczy przymuszenia do zgtoszenia celem wpisu do KRS zdarzen juz zaistniatych.

Ostatnio, podobnym problemem zajmowat si¢ rowniez Sad Najwyzszy na skutek
wniesienia pod jego rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez jeden z sadow
odwotawczych. W uchwale z dnia 11 stycznia 2018r. (sygn. III CZP 90/17) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nast¢pcze stwierdzenie przez sad rejestrowy niezgodnosci z przepisami prawa
tresci statutu spéldzielni, stanowigcego podstawe jej wczesniejszego zarejestrowania, nie
uzasadnia wszczgcia postgpowania przymuszajgcego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (jedn. tekst Dz.U. z 2017 r., poz.
700 ze zm.). Podstawe wniesienia zagadnienia prawnego w tej sprawie stanowita wilasnie
kwestia, czy dopuszczalne jest wszczecie postgpowania przymuszajgcego na podstawie art.
24 ustawy o KRS, w sytuacji gdy sad rejestrowy stwierdzi, ze statut spotdzielni nie zostat
dostosowany do zmienionych przepiséw prawa. Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu
uchwaty, ze ,,ustawodawca, dostrzegajac znaczenie Krajowego Rejestru Sadowego jako



rejestru publicznego majacego zapewnia¢ pewnos¢ 1 bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz
niebezpieczenstwo zwigzane z istnieniem w nim wpisOw niezgodnych z prawem,
wprowadzil samodzielng regulacje umozliwiajgca nastgpcza kontrole orzeczen sadéw
rejestrowych, jednak ograniczyt ja do spotek kapitatowych. Art. 172 k.s.h. 1 art. 373 k.s.h.
zawierajg bezposrednie odestanie do postepowania przymuszajacego z art. 24 ustawy 0
KRS wskazujac, ze jezeli po zarejestrowaniu spotki zostaty stwierdzone braki wynikle z
niedopelnienia przepisOw prawa, sad rejestrowy, z urzedu albo na wniosek oséb majacych
interes prawny, wzywa do usuni¢cia brakow 1 wyznacza w tym celu odpowiedni termin, a
jezeli spotka nie uczyni zado$¢ wezwaniu moze naktada¢ grzywny wedlug zasad
okreslonych w przepisach o Krajowym Rejestrze Sadowym. Kompetencji takiej nie
przyznano sadowi w odniesieniu do szczegdlnych korporacyjnych oséb prawnych jakimi sg
spotdzielnie, mimo ich znaczacej roli w obrocie prawnym i szerokiego spektrum
uczestnictwa w obrocie, nie ograniczajagcego si¢ do dzialalno$ci gospodarczej.” Sad
Najwyzszy zwrocit takze uwage, iz W motywach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2010 r., IV CSK 310/09 przyjeto, ze sankcje zwigzane z naruszeniem przez
spotdzielni¢ obowigzkow wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 2007r. zostaty
okreslone przede wszystkim w ustawie o KRS. Sad rejestrowy wprawdzie wszczyna
postepowanie przymuszajace na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o KRS, ale w wypadku
biernos$ci zarzadu nie moze z urzgdu ani wykresli¢ ani dokona¢ wpisu (art. 24 ust. 3). Sad
Najwyzszy przywolal takze zawarty w motywach tego wyroku poglad, iz uchybienie
obowigzkowi wynikajacemu z tej ustawy stanowi przyczyne postawienia spotdzielni w stan
likwidacji. Zauwazyt jednak, iz poglad ten kwestionowany jest w piSmiennictwie.
Przedstawiciele doktryny prawniczej podkreslaja, ze mozliwo$¢ wszczynania postgpowania
przymuszajacego jest ograniczona, m.in. nie moze dotyczy¢é wpisow fakultatywnych,
dokonywanych z urzedu, uchybienia ustawowemu terminowi zgloszenia, po dokonaniu tej
CZynnosci.

Fakt, iz podniesiony problem wcigz staje si¢ przedmiotem rozstrzygania przez sady,
wskazuje na jego stalg aktualno$¢ oraz istotne znaczenie dla cztonkoéw spédidzielni
mieszkaniowych. Powyzsze uwagi wskazuja jednoznacznie, iz nie istnieja w systemie
prawa sankcje, ktore pozwalalyby na doprowadzenie do sytuacji, w ktérej zebranie
przedstawicieli czlonkow spotdzielni mieszkaniowej zostatloby zastgpione walnym
zgromadzeniem, jezeli stosowna uchwala o zmianie statutu nie zostanie uchwalona przez
zebranie przedstawicieli 1 zarejestrowana w KRS. Tego stanu rzeczy nie moga zrozumie¢ 1
zaakceptowac¢ czlonkowie spotdzielni mieszkaniowych zainteresowani udzialem w walnych
zgromadzeniach. Wskazuja oni na jednoznaczng tres¢ art. 8 ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z ktorym walne zgromadzenie spoldzielni mieszkaniowej nie
moze by¢ zastgpione przez zebranie przedstawicieli, oraz art. 9 ustawy zmieniajacej z
2007r. Nie sa w stanie zaaprobowa¢ wyjasnien, iz w $wietle tresci tego przepisu jedynym



racjonalnym wynikiem jego wyktadni jest przyjecie, ze zebranie przedstawicieli cztonkdéw
spotdzielni mieszkaniowej, ktora nie dopetnita w terminie obowigzkow przewidzianych w
art. 9 ustawy zmieniajacej z 2007r., pozostalo organem spoldzielni na podstawie
dotychczasowego statutu. Zwracajg uwage, iz mozliwos¢ zmian blokuje cz¢sto nieliczna i
niereprezentatywna grupa cztonkow, wybranych przed laty jako przedstawiciele.

Jakkolwiek Rzecznik Praw Obywatelskich ma uwagi krytyczne takze i pod adresem
regulacji okreslajacych funkcjonowanie walnych zgromadzen (zostaty one zarysowane w
powotanym na wstepie wystgpieniu, ktorego kopia stanowi zatgcznik do niniejszego pisma),
to jednak nie mozna ignorowac faktu, ze ustawa zmieniajaca z 2007r. - wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom czlonkéw spotdzielni mieszkaniowych - stworzyta podstawe do
realizowania zasad demokracji bezposredniej w tych spéidzielniach. Niestety,
przedstawione rozwazania wskazuja, iz w stosunku do niektorych spotdzielni mozliwosc¢ ta
okazata si¢ iluzoryczna.

W tych okoliczno$ciach wydaje si¢, ze rozwigzanie problemu i spetnienie oczekiwan
cztonkéw spéidzielni mieszkaniowych, w ktérych nadal funkcjonuja zebrania
przedstawicieli cztonkéw, ze organ ten zostanie zastgpiony walnym zgromadzeniem, jest
niemozliwe bez dokonania zmian ustawowych. W zwiazku z powyzszym, dzialajac na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. z 2017r., poz. 958) przedstawiam opisany problem Panu Ministrowi z prosba o
zajecie stanowiska W kwestii zasadnosci podjgcia prac legislacyjnych celem rozwigzania
opisanego problemu. Bede réwniez wdzigezny za poinformowanie Rzecznika o stanie
zaawansowania prac nad systemowg zmiang przepisOw Prawa spotdzielczego w ogdlnosci .

Zal. 1

Z powazaniem

(Stanistaw Trociuk)



