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W moim zainteresowaniu pozostaje kwestia zwigzana z naduzywaniem trybu
nakazowego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia dotyczacych wolnosci
zgromadzen. Pismem z dnia 18 lutego 2020 r. zwrocit sie do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich p. z Ruchu Obywatele RP z proshg o podjecie interwencji w
sprawie  naduzywania trybu  postepowania nakazowego w  postepowaniach
wykroczeniowych dotyczagcych zachowan w czasie zgromadzen ,podczas protestow
organizowanych w obronie demokracji w Polsce od jesieni 2015”. Z pisma wynika, ze w
sprawach tych czesto stosowany jest nakazowy tryb postepowania, za$ wyrok wydawany
jest bez odpowiedniego wystuchania obwinionego. Jednoczesnie Wnioskodawca wskazuje
na wysokg skuteczno$¢ sprzeciwéw od tego typu wyrokow nakazowych, podnoszac, ze
»przed sadem, w czasie procesu, oskarzenia policji upadaja, okazujg sie bezpodstawne”.
Zdaniem Whnioskodawcy takie stosowanie trybu nakazowego rodzi watpliwosci co do
mozliwosci korzystania z konstytucyjnego prawa wolno$ci zgromadzen (art. 54. Konstytucji
RP) poprzez posrednie wywotanie ,efektu mrozacego” i zniechecanie obywateli do
wyrazania ich przekonan. W ocenie Wnioskodawcy, tryb nakazowy powinien byc¢

stosowany z duzo wiekszg rozwaga, niz to sie dzieje obecnie.

Wedtug danych zebranych w ramach prowadzonego przez Ruch Obywateli RP

programu ,,Obypomoc”, na koniec stycznia 2020 r. wydano w tego typu sprawach 192
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wyroki nakazowe obejmujgce 537 0s6b. Monitorowanych jest ok. 300 spraw, sposrod
ktorych w 166 wydano rozstrzygniecia obejmujgce 677 oséb. W 143 przypadkach (598
0s6b) sprawe umorzono lub stwierdzono brak winy obwinionych. ,,46 z tych umarzajacych
lub uniewinniajgcych orzeczen (359 osob) uprawomocnito sie w Sadach Okregowych,
pozostate 97 jest nadal rozpatrywane. Tylko 9 spraw (64 osoby) zostato, po apelacji policji,
zwréconych do sadu | instancji. W 14 sprawach sad | instancji uznat wing obwinionych, z
czego 4 decyzje (5 o0s0b) juz sie uprawomocnity”. 9 wyrokow nakazowych (25 o0so6b)

utrzymato sie w sadzie | instancji.

Powyzsze liczby wykazuja, ze przestanka braku watpliwosci co do czynu oraz winy
obwinionego bywa interpretowana rozszerzajgco, a sady zbyt tatwo siegajg po tryb

postepowania nakazowego.

Warunkiem koniecznym do zastosowania trybu nakazowego jest ustalenie, ze na
podstawie zebranych w postepowaniu przygotowawczym dowodow, okolicznosci czynu i
wina oskarzonego nie budzg watpliwosci (art. 500 8 3 k.p.k.)1 W postepowaniu nakazowym
sad orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
przygotowawczym, przy czym materiat dowodowy musi pozwalaC na ocene, ze
okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci2. Innymi stowy, sad musi
swoje przekonanie oprze¢ na niebudzacych watpliwosci ustaleniach faktycznych
wynikajacych z prawidtowo przeprowadzonych w dochodzeniu dowodoéw3. Ocena
koniecznos$ci przeprowadzenia rozprawy oraz okolicznoSci zwigzanych z czynem i wing
oskarzonego nie jest dowolna, lecz powinna odpowiada¢ regutom wynikajgcym z zasady

swobodnej oceny dowodow4.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przestanka braku watpliwosci co do
okolicznosci czynu spetniona jest zarbwno wowczas, gdy oskarzony przyznat sie w
postepowaniu przygotowawczym do popetnienia zarzuconego czynu (przy czym przyznanie
to jest potwierdzone zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym) oraz gdy

kwestionuje on swoje sprawstwo, ale zebrany materiat dowodowy wyraznie wskazuje na

1B. Zajac, Przyznanie sie oskarzonego do winy w procesie karnym, Krakéw 1995, s. 211; Cz. P. Kiak, Przestanki
postepowania nakazowego - wybrana problematyka, Prok. i Pr. 2005, nr 9, s. 141

2Wyrok SN z 17.04.2000 r., IV KKN 157/99, Prok. i Pr.-wk}. 2000/10, poz. 10.

3Por. wyrok SN z 3.3.1999 r., Il KKN 141/97, Prok. i Pr.-wkt. 1999, nr 9, poz. 16.

4A. Gaberle, Postepowania szczegdélne w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Warszawa 1998, s. 33.



popetnienie zarzucanego czynu5. Jak wskazuje A. Zoll, wymog braku watpliwosci co do
okolicznosci czynu zachodzi, gdy istniejg podstawy do przypisania oskarzonemu

popetnienia przestepstwa oraz wyjasnione sg elementy podmiotowe i przedmiotowe6.

Nie jest wiec niezbedne przyznanie sie oskarzonego do winy i niekwestionowanie
swojego sprawstwa. Muszg jednak istnieC dowody przesadzajagce o jego winie, tj. takie,
ktore w oczywisty sposéb wskazujg na popetnienie przez niego zarzucanego mu czynu i
istotne jego okolicznosci?7. Przyjmuje sie wiec, ze najczeSciej do rozpoznania sprawy w
trybie nakazowym dochodzi w sytuacji, gdy oskarzony przyznaje sie¢ do winy w toku

postepowania przygotowawczego, a zebrane dowody potwierdzajgjego wersje wydarzens.

W zwigzku z tym nie mozna mowi¢ o niebudzgcych watpliwosci okolicznoSciach
popetnienia czynu zarzucanego w sytuacji, gdy sad, wydajac wyrok nakazowy, dokonuje w
nim modyfikacji opisu czynu przypisanego oskarzonemu. Woweczas, powinien skierowac
sprawe na rozprawe w celu rozpoznania jej na zasadach ogolnych. Rdéwniez uznanie, ze
dany czyn stanowi wykroczenie, a nie przestepstwo uniemozliwia wydanie wyroku w

postepowaniu nakazowym§9.

Istotne jest wskazanie, ze nie jest spetniony ustawowy wymog niebudzacych
watpliwosci okolicznosci popetnienia czynu, jezeli w sprawie zostaty ztozone wnioski

dowodowe, i to niezaleznie od tego, czy na korzysc, czy na niekorzys¢ oskarzonego.10

Przy orzekaniu w postepowaniu nakazowym watpliwosci nie moze budzi¢ nie tylko
zasadnicza kwestia sprawstwa okreSlonego czynu przez dang osobe, lecz takze wszelkie
inne okolicznosci, ktore sg istotne dla wiasciwej oceny prawnokarnej czynu bedacego

przedmiotem osgdu, w tym czas popetnienia przestepstwall

5 Uchwata potgczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 29.1.1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW 1971, nr 3, poz. 33; I.
Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 157 i n.; J. Wojciechowski, Kodeks
karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, nr 4, s. 122; R. Koper, Skazanie oskarzonego bez rozprawy a zasady
procesowe, Studia Prawnicze 2002, nr 4, s. 122,

6 A. Zoll, Komentarz do art. 66 k.k., w: W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. Czes¢ Il
Komentarz do art. 53-116, wyd. V.

7Wyrok SN z 20.2.2003 r., Il KK 125/02, Lex nr 75361.

8 A. Pawtowska, Postepowanie nakazowe w kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 122.

9Wyrok SN z 6.7.1995 r., Il KRN 56/95, Prok. i Pr.-wk}. 1995, nr 11, poz. 13.

10K. Eichstaedt, Komentarz do art. 500 k.p.k., w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, Lex €l./2020.

N Wyrok SN z7.3.2012 r., Il KK 30/12, Prok. i Pr.-wkt. 2012, nr 6, poz. 9.



Zgodnie z art. 2 § la kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej
»K.p.w.”), orzekanie w postepowaniu zwyczajnym nastepuje wowczas, gdy brak jest
podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu przyspieszonym albo nakazowym. W ten
sposdb zostata wyrazona zasada subsydiamosci postepowania zwyczajnego tj. preferencji
trybodw szczegdlnych, w tym trybu nakazowego. W praktyce wiec prezes sadu najpierw
powinien oceni¢, czy istniejg przestanki rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym.
Skierowanie do rozpoznania w postepowaniu zwyktym nastgpi dopiero w sytuacji braku

wystgpienia takich przestanek.

Cechg szczeg6lng postepowania nakazowego w sprawach o wykroczenia jest
eliminacja rozprawy gtownej jako centralnego stadium postepowania jurysdykcyjnego. W
zamian odbywa sie posiedzenie, na ktorym sad orzeka o winie i karze wydajac wyrok
nakazowy. Rezygnacja z rozprawy zasadniczo ogranicza, a nawet wytgcza stosowanie zasad

kontradyktoryjnosci, bezposrednios$ci, prawa do obrony czy jawnoscil2

Nalezy podkreslic, ze w procedurze wykroczeniowej, w przeciwienstwie do
procedury Kkarnej, zastosowanie trybu nakazowego nie jest ograniczone rodzajem
wykroczen - wyrok nakazowy moze by¢ bowiem wydany w kazdej sprawie wobec kazdego

sprawcy wykroczenia, nawet pozbawionego wolnosci.

Zgodnie z art. 93 8 2 k.p.w., orzekanie w postepowaniu nakazowym moze nastgpic,
jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Wydajac wyrok
nakazowy, sad uznaje za ujawnione dowody dotgczone do wniosku o ukaranie. O braku
przestanki nie budzacych watpliwosci okolicznosci czynu i winy obwinionego moga
Swiadczy¢ braki dowodowe w zakresie czynu zarzucanego obwinionemu, tre$¢
przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych dowodow, wskazujacych na
nieodzownos$¢ przeprowadzenia przez sad postepowania weryfikujacego trafnos¢ wniosku o
ukaranie w drodze bezposredniego zetkniecia sie z dowodami, czy koniecznos¢ sprawdzenia
sprzecznych wersji zdarzen, jakie wytaniajg sie z materiatu dowodowego. Do tego rodzaju

okolicznosci trzeba réwniez zaliczyC potrzebe jednoznacznego ustalenia okolicznosci

12 B. Gronowska, M. Jez-Ludwichowska, K. Noskowicz, Gwarancje procesowe oskarzonego i pokrzywdzonego w
postepowaniu nakazowym, Przeglad Prawa Karnego 1990, nr 1, s. 87 i n.



przedmiotowych zdarzenia oraz strony podmiotowej13 Brak watpliwosci co do okolicznosci
czynu i winy obwinionego musi wynikac z zatgczonych do wniosku o ukaranie materiatow
dowodowych. Brak wskazanych watpliwos$ci oznacza, ze nie ma ich zaréwno odnosnie do
sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego, z uwzglednieniem zaréwno jego
wyjasnien, jak i innych dowodow przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajagcychl4d Z
praktycznego punktu widzenia nie nalezy orzeka¢ wyrokiem nakazowym, gdy obwiniony
nie przyznaje sie do winy i przedstawia odmiennie okolicznosci zdarzenia, gdyz nalezy
wolwczas rozstrzygaC w przedmiocie procesu po zapoznaniu sie bezposrednio z

poszczegblnymi dowodami, co jest mozliwe dopiero na rozprawiels,

Celem postepowania nakazowego w sprawach o wykroczenia jest uproszczenie
prowadzonych w ich przedmiocie czynnosci. Nie moze to jednak prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej wykorzystanie w postepowaniu sgdu instytucji zapewniajacych szybkie wydanie
rozstrzygniecia w sprawie nastgpi bez wystarczajgcego ku temu uzasadnienia
okolicznosciami sprawy, ze szkodg dla merytorycznej stuszno$ci tego rozstrzygniecialb
Wydanie wyroku nakazowego w zaden sposéb nie moze by¢ traktowane jako wydanie
orzeczenia ,,na probe”. Przeciwnie, jest to instytucja prawa procesowego, ktorej stosowanie
zastrzezono jedynie dla najbardziej oczywistych przypadkéw, gdzie materiat dowodowy
istniejagcy w aktach sprawy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych

watpliwosci co do winy i okoliczno$ci popetnienia zarzucanego czynulr.

Odnoszac sie do kwestii ochrony wolnosci zgromadzen w kontekscie stosowania
trybu nakazowego, przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze z ochrony gwarantowanej przez
art. 57 Konstytucjil8 korzystajg wytgcznie zgromadzenia pokojowe. Wymdg pokojowego
charakteru zgromadzenia dotyczy réwniez jego przebiegu, w tym zachowania uczestnikow
zgromadzenia w jego trakcie. Nie jest zgromadzeniem pokojowym takie, ktére przebiega w
sposGb naruszajacy prawa i wolnosci innych oséb, a takze takie, ktdrego uczestnicy
nawotujg do uzycia przemocy, zniewazajg i pomawiajg inne osoby, niszczg ich mienie lub
13Wyroki SN: z 4.2.2010 r., V KK 301/09, OSNKW 2010, nr 6, poz. 52; z 21.7.2011 r., Il KK 189/11, Lex nr 860615.
14Wyrok SN z 21.7.2011 r., 1l KK 144/11, Lex nr 8606009.

BB5Wyrok SN z 23.9.2009 r., IV KK 60/09, Lex nr 524058.

BWyrok SN z 21.7.2011 r., 11l KK 144/11, LEX nr 860609.

17 Wyroki SN: z 23.9.2009 r., IV KK 59/09, KZS 2010, nr 2, poz. 21; z 24.6.2008 r., 11l KK 512/07, KZS 2008, nr 11,
poz. 41; 2 6.12.2006 r., IV KK 358/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2373.

18,,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej
wolnoséci moze okre$lac ustawa.”



mienie publiczne. Sam fakt, ze zgromadzenie jest kontrdemonstracjg organizowang w
opozycji do innego zgromadzenia, nie wyklucza mozliwosci przyjecia, ze bedzie miato ono
pokojowy charakter. Artykut 57 Konstytucji wymienia dwa uprawnienia sktadajgce sie na
wolno$¢ zgromadzen, a mianowicie wolno$¢ ich organizowania oraz wolnos¢
uczestniczenia w nich. Obie te wolnosci nie majg charakteru absolutnego i moga byc¢
ograniczane na warunkach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Konieczne jest

wowczas przeprowadzenie testu proporcjonalnosci.

Nalezy podkresli¢, ze prawo do swobodnego zgromadzania sie, podobnie jak prawo
do swobodnego zrzeszania sie, podlega ograniczeniom w granicach przewidzianych takze w
art. 11 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.19 (dalej ,,Konwencja”). Zgodnie z tym przepisem,
wykonywanie prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzenia nie moze podlegac innym
ograniczeniom niz te, ktére okreSla ustawa i ktére sg konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w nakiadaniu
zgodnych z prawem ograniczen korzystania z tych praw przez cztonkdéw sit zbrojnych,

policji lub administracji panstwowej.

Wskazane przepisy powinny by¢ jednak interpretowane na korzy$¢ prawa
pokojowego, swobodnego zgromadzania sie. Ponadto, wiasciwe wiadze majg obowigzek
podejmowania stosownych S$rodkéw w odniesieniu do legalnych zgromadzen celem

zapewnienia ich pokojowego przebiegu i bezpieczenstwa wszystkich obywateli20.

Wszelkie $rodki ingerencji w wolno$¢ zgromadzania sie i wolnos¢ wypowiedzi, poza
wypadkami nawotywania do przemocy i odrzucenia zasad demokratycznych, jakkolwiek
szokujgce i nieakceptowalne pewne poglady i stowa mogg okazac sie dla wiadzy, zle stuza
demokracji i moga nawet jej zagrazaC. W spoteczenstwie demokratycznym opartym na
rzgdach prawa, ideom, ktére stanowig wyzwanie dla istniejgcego porzadku musi byc¢

zapewniona odpowiednia mozliwoS¢ ekspresji przez wykonywanie wolnosci zgromadzania

19Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.
2 Wyroki ETPC: z 5.12.2006 r. w sprawie nr 74552/01, Oya Ataman p. Turcji, § 35; z 29.11.2007 r. w sprawie nr
25/12, Baleik i inni p. Turcji, 8 46; z 26.7.2007 r. w sprawie nr 35082/04, Makhmudov p. Rosji, § 64.



sie2l. Dlatego nie powinno dochodzi¢ do zbednych, bezposrednich lub posrednich,

ograniczen tego prawa22

Jednym z ograniczen prawa swobodnego i pokojowego zgromadzenia sg stosowane
sankcje karne. Musza zatem by¢ one przewidziane ustawa. Jednoczes$nie, nie moga opierac
sie na zwyktych przypuszczeniach, zatozeniach lub spekulacjach23 lecz ich podstawg musi
by¢ akceptowalna ocena odno$nych faktow24, a uzasadnienie ograniczenia musi byc¢
odpowiednie i wystarczajace oraz przekonujace i nieodparte2s. Ponadto, wiadza publiczna
musi okresli¢ podstawe rozstrzygniecia i przedstawic¢ dalsze odpowiednie i przekonywujgce

szczeqoty 2.

Prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sig, ktorego jednym z celdw jest
ochrona osobistych pogladéw, jest przedmiotem wielu wyjatkow, ktore muszg byc
interpretowane zawezajgco, a koniecznosc jakichkolwiek ograniczen musi by¢ przekonujgco
uzasadnionaZr. Ze wzgledu na istotne cechy tego prawa ijego bliskie zwigzki z demokracja,
muszg istnieC przekonujgce i nieodparte powody usprawiedliwiajgce ingerencje w te
wolnos$¢28.

Oczywiscie sam system pozostawiajgcy mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy do
decyzji sgdu nie jest niezgodny z prawem do rzetelnego procesu sgdowego wyrazonym w
art. 6 Konwencji - moze by¢ to bowiem uzasadnione w wyjatkowych okolicznosciach29.
Charakter tych okoliczno$ci uzasadnia wyrazenie zgody na rozprawe w zaleznosci od
uwarunkowan sprawy, w szczegdlnosci tego, czy dotyczy jedynie kwestii faktow czy prawa,
ktorych nie mozna rozstrzygna¢ jedynie na podstawie akt sprawy. Rozprawa moze nie by¢
wymagana w sytuacji, kiedy nie wchodzi w gre kwestia wiarygodnosci czy kwestionowania
faktow, ktore wymagatyby ustnego przedstawienia dowodow czy tez konfrontacji Swiadkow

oraz gdzie oskarzony uzyskatby mozliwos$¢ przedstawienia swojej sprawy na piSmie oraz

2L Wyrok ETPC z 2.10.2001 r. w sprawach nr 29221/95 i 29225/95, Stanko i the United Macedonian Organisation
Ilinden p. Butgarii.

2Wyrok ETPC w sprawie Balcik i inni, § 47.

ZWyrok ETPC z 8.7.2008 r. w sprawie nr 33629/06, Vajnai p. Wegrom, § 55.

24 Wyroki ETPC: z 14.2.2006 r. w sprawie nr 28793/02, Christian Democratic People's Party p. Motdawii, § 70; z
25.11.1997 r. w sprawie nr 18954/91, Zana p. Turcji, § 51.

S Wyroki ETPC: z 20.10.2005 r. w sprawie nr 74989/01, Ouranio Toxo i inni p. Grecji, § 36; z 26.7.2007 r. w sprawie
nr 10519/03, Barankevich p. Rosji, § 25-26.

2Wyrok ETPC z 24.11.2005 r. w sprawie nr 46336/99, lvanov i inni p. Butgarii, § 63.

2ZTWyrok ETPC z 15.11.2007 r. w sprawie nr 26986/03, Galstyan p. Armenii, § 114.

2BWyrok ETPC z 31.3.2005 r. w sprawie nr 38187/97, Adali p. Turcji, § 267.

2Wyrok ETPC z 4.3.2014 r. w sprawie nr 18640/10, Grande Stevens p. Witochom, § 121-122.



podwazenia dowodow przeciwko sobie. W zwigzku z tym, uzasadnionym jest wziecie przez
wiadze krajowe pod uwage wymogow skutecznosci i ekonomiki procesowej30. Mimo to, w
sprawach, gdzie zarzucany czyn zostat zaobserwowany przez funkcjonariusza policji,
rozprawa jest skutecznym srodkiem ochrony interesow oskarzonego (obwinionego), tak by

mogt zakwestionowac oraz poddac testowi zeznania funkcjonariusza3L

Majac na uwadze powyzsze, tj. mozliwos¢ uwzglednienia przez sady z jednej strony
wnioskéw o ukaranie sktadanych przez policje z uwagi na wykroczenia zwigzane z
zaktdcaniem pokojowych demonstracji oraz z drugiej strony prawo obwinionych do brania
udziatu w pokojowych kontrmanifestacjach, konieczno$¢ dokonania testu proporcjonalnosci
konkurujacych interesow (zapewnienie porzadku oraz wolnos¢ zgromadzenia), koniecznosc
wykazania akceptowalnej oceny faktow i dowodow w sprawie, przedstawienia
odpowiedniego i wystarczajgcego uzasadnienia dla zastosowania sankcji karnych,
dokonania zawezajgcej wyktadni przepisow ograniczajacych prawo do kontrmanifestacji
oraz wyjatkowego charakteru postepowania nakazowego (wystgpienie niebudzacych
watpliwosci okolicznosci czynu i winy oskarzonego / obwinionego), a takze okolicznosci,
ze w tego typu sprawach podstawe materialtu dowodowego stanowig zeznania
funkcjonariuszy policji i koniecznos¢ ich oceny przez sad oraz mozliwosc
zakwestionowania przez obwinionych, za zasadne nalezy uzna¢, ze wydawanie wyrokow w
tego typu sprawach w postepowaniu nakazowym jest niewskazane z uwagi na ztozonosé per
se tego typu spraw oraz brak uzasadniania wyrokéw nakazowych. Sad nie moze wiec
wykazaC swojej oceny stanu faktycznego, dokonania testu proporcjonalnosci i wazenia
konkurujgcych interesow, w tym podlegajacych ochronie konstytucyjnych wolnosci
zgromadzenia i wyrazania opinii. Nalezatoby wiec postulowa¢ de lege lata wytgczenie
takiej mozliwosci w praktyce i kierowanie tego typu spraw na rozprawe. Wydaje sie, ze

aktualne dla tej materii pozostaje przedstawione w niniejszej opinii orzecznictwo ETPC.

De lege ferenda, nalezatoby rowniez postulowa¢ wprowadzenie przepisu, ktory

ograniczatby mozliwos¢ zastosowania trybu nakazowego w sprawach, w ktérych gtowny

D Wyrok ETPC z 23.11.2006 r. w sprawie nr 73053/01, Jussila p. Finlandii (WI), § 41-43 oraz 47-48 w zakresie
postepowania podatkowego; decyzja ETPC z 17.5.2011 r. w sprawie nr 57655/08, Suhadolc p. Stowenii w zakresie
postepowania nakazowego w sprawie wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji; wyrok
ETPC z 15.5.2018 r. w sprawie nr 1385/07, Sancakli p. Turcji, § 45 w zakresie kary grzywny dla wiasciciela hotelu za
udostepnianie pokoi do prostytucji;

3 Wyrok ETpC z 23.10.2018 r. w sprawie nr 47072/15, Produkcija Plus Storitveno p. Stowenii, § 54.



materiat dowodowy stanowig zeznania funkcjonariuszy policji kwestionowane przez
obwinionego (zachodzi wiec koniecznos¢ ich weryfikacji na rozprawie), a takze tam, gdzie
konieczne jest przeprowadzenie wazenia konkurujgcych intereséw i dobr: porzadku

publicznego i bezpieczenstwo oraz wolnosci wypowiedzi czy zgromadzenia.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich®, zwracam si¢ do Pana Marszatka z
uprzejma prosha o odniesienie sie do powyzszych uwag oraz rozwazenie zainicjowania

odpowiednich dziatan legislacyjnych.

tacze wyrazy szacunku

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

2Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 - t,.



