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W dniu 13 grudnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie
0 sygn. akt K 13/16, zainicjowanej wnioskami Rzecznika Praw Obywatelskich oraz grupy
postow, opublikowany nastgpnie w Dz. U. z 2016 r. pod poz. 2210. Przedmiotem kontroli
w tej sprawie byly przepisy ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii

i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 25; dalej jako: mata nowelizacja).

W powotanym wyroku uznano m.in., ze niekonstytucyjne jest calkowite wytaczenie
udziatu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej jako: KRRIT) z procedury obsadzania
organéw spolek publicznej radiofonii i telewizji. W zwigzku z powyzszym Konieczne jest
dokonanie zmiany przepisow ustawy o radiofonii i telewizji w tym zakresie oraz
wlaczenie KRRIT w procedury powolywania i odwolywania wladz mediow publicznych.
Pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazywatl konieczno$¢ udziatu w tym
procesie takze KRRiT, o obsadzie kierowniczych stanowisk w TVP wcigz decyduje Rada

Mediéw Narodowych z pominigciem konstytucyjnego organu, jakim jest KRRiT.

W zwigzku z brakiem podjecia koniecznych dziatan legislacyjnych, Rzecznik zwrocit
si¢ w tej sprawie do Prezesa Rady Ministrow (pismo z 16 lipca 2018 r.) oraz Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (pisma z 9 lutego 2017 r., z 4 maja 2017 r. oraz z 21 stycznia
2019 r.) W pismie z 13 lipca 2018 r. Rzecznik zostat poinformowany, ze Minister Kultury

i Dziedzictwa Narodowego, we wspotpracy z KRRIiT, rozwaza mozliwe rozwigzania
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dotyczace powotywania i odwotywania organdéw jednostek publicznej radiofonii 1 telewizji,
ktore zapewnia zgodnos¢ ustawy 0 radiofonii i telewizji oraz ustawy o Radzie Mediow
Narodowych z Konstytucja RP. Rozwigzania w tym zakresie mialy zosta¢ przygotowane
do konca 2018 r., jednakze projekt nowelizacji nie zostat opracowany.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich powotany do stania na strazy konstytucyjnych
praw i wolnosci obywatela pragne zwroci¢ uprzejmie uwage Pana Marszatka na ten wyrok
I wynikajacg z niego potrzebg zmian legislacyjnych. Trybunal Konstytucyjny podnidst
w wyroku szereg kwestii dotyczacych wolno$ci wypowiedzi, zagwarantowanej
w art. 54 Konstytucji RP w zwigzku z konstytucyjng zasada wolnosci mediow, wyrazong
w art. 14 Konstytucji RP. Lektura uzasadnienia wyroku TK w sprawie o sygn. K 13/16
moze prowadzi¢ do wniosku o niezgodnos$ci z Konstytucja RP niektorych przepisow
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych (Dz. U z 2016 r., poz.
929, dalej jako: ustawa 0 RMN), w szczego6lnosci tych, ktore dokonujg zmian w ustawie
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2019 r. poz. 361, dalej jako: ustawa
0 RTV).

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze w sprawie malej
nowelizacji problemem konstytucyjnym byto to, czy dziatania podj¢te przez ustawodawce
mieécilty si¢ w ramach przystugujacej mu swobody, a wiec, czy nie doprowadzity
do naruszenia konstytucyjnie okreslonych zasad funkcjonowania szeroko rozumianej sfery
mediow publicznych. Zasady te wyznaczaja — po pierwsze — zasada wolnosci prasy i innych
srodkow spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji RP), po drugie — konstytucyjne gwarancje
wolnosci stowa i prawa do informacji (art. 54, art. 61 1 art. 74 ust. 3 Konstytucji RP) oraz — po
trzecie — istnienie konstytucyjnego organu panstwa, ktorego rolg jest stanie na strazy wolnosci
stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji (art. 213-215
Konstytucji RP).

Podstawowym problemem, ktory poruszyt Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku
byto to, czy ustawodawca mogt zmodyfikowaé reguty organizacyjne dotyczace podmiotow
realizujacych zadania mediéw publicznych, uwzgledniajac konstytucyjng pozycje i zadania
KRRIT. Trybunat potwierdzil, ze KRRiT, jako konstytucyjny organ ochrony prawa, ponosi
odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie okre$lonego modelu radiofonii i telewizji — modelu,

ktory ma si¢ opiera¢ na wzajemnym réwnowazeniu wolnosci i praw jednostek do wyrazania



wilasnych pogladéw i pozyskiwania informacji oraz odpowiednim uksztalttowaniu formy oraz
treSci  przekazu medialnego. Wykonywanie zadan okreslonych w art. 213
ust. 1 Konstytucji RP, w szczegélnos$ci czuwanie nad realizacja tzw. misji publicznej, nie
jest mozliwe bez zapewnienia niezaleznosci KRRiT, przede wszystkim od wladzy

wykonawczej.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit wyraznie szeroki zakres swobody regulacyjnej
ustawodawcy odnoszacej si¢ do samego funkcjonowania KRRiT — przyznania okreslonych
kompetencji, czy uszczegdlowienia zagadnien zwigzanych z jego organizacja. To jednak
—zdaniem TK — nie oznacza, ze ustawodawca ma pelng swobode i moze dowolnie
ksztaltowa¢ pozycje 1 kompetencje tego organu. Granicg tej swobody jest bowiem
zapewnienie mozliwosci efektywnego wykonywania zadan przez konstytucyjny organ
panstwa. Zdaniem TK, ,,ustawodawca ma zatem wprowadzi¢ takie unormowania, ktore
pozwola KRRIT czuwa¢ nad poszanowaniem wolnosci stowa, prawa do informacji oraz

interesu publicznego w radiofonii i telewizji” (punkt 111.6.3 uzasadnienia wyroku).

Ustawodawca nie moze pozbawi¢ KRRIT kompetencji stuzacych bezposrednio
wykonywaniu zadan okreslonych w art. 213 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat dodat réwniez,
ze chociaz Konstytucja RP nie reguluje kompleksowo modelu funkcjonowania radiofonii
i telewizji 1 nie przesadza o wielu szczegétowych elementach tego modelu, to jednak
ewentualne rozproszenie kompetencji w tym zakresie oraz przypisanie ich rdéznym
podmiotom wykreowanym przez ustawodawce nie moze ostatecznie podwazaé ustrojowe;j
pozycji KRRiT, ktorej podstawe wyznaczaja unormowania o randze konstytucyjne;j.
TK doprecyzowal przy tym, ze niedopuszczalne jest zardowno catkowite pozbawienie KRRIT
skutecznych instrumentow pozwalajacych na wykonywanie jej zadan, jak i wykreowanie
takiego modelu, w ktorym KRRIT pozostawia sie¢ tylko pewne kompetencje,
arozstrzyganie o zasadniczych sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem radiofonii
i telewizji przekazane jest innym organom panstwa, majacym w tym zakresie
kompetencje rozstrzygajace. Zdaniem TK, ,,skoro KRRiT ma mie¢ pozycj¢ dominujaca
w ramach uksztalttowanego przez ustawodawce modelu funkcjonowania radiofonii i telewiz;ji,
to sprzeczne z tym zatozeniem bedzie powierzenie wykonywania nawet czg¢sci zadan KRRiT
organowi od niej niezaleznemu, a jednoczesnie powigzanemu — chocby w niewielkim

wymiarze — z rzadem” (pkt 111.6.3 uzasadnienia wyroku).



Jak wskazuje Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Trybunat Konstytucyjny
w omawianym wyroku badat konstytucyjno$¢ przepisow matej nowelizacji, czyli ustawy
z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy 0 radiofonii i telewizji, ktoéra miata charakter
czasowy i przekazywala kompetencje zakresie powotywania i odwotywania zarzgdéw oraz
rad nadzorczych mediow publicznych Ministrowi Skarbu Panstwa. Ustawa ta zostala
zastgpiona ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 Radzie Mediow Narodowych, ktora nie zostata
poddana osobnej kontroli konstytucyjnosci. Niemniej, przewidziane przez nia regulacje
w analogiczny sposob ingeruja w model funkcjonowania mediow publicznych i nie

spelniaja odpowiednich standardéow wyznaczonych przez orzecznictwo TK.

Tezy postawione przez Trybunat Konstytucyjny, w ktérych nastgpuje interpretacja
przepiséw Konstytucji RP — w szczegdlnosci art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 1 art. 54 ust.
1 — muszg postuzy¢ jako punkt wyjscia do oceny innych przepisow regulujacych
funkcjonowanie mediow publicznych. Pod tym katem nalezy zatem dokonaé analizy
przepisOw ustawy o RMN. Na podstawie ustawy o RMN utworzony zostal bowiem nowy
organ panstwowy, wlasciwy w sprawach powotywania i odwotywania sktadéw osobowych
organdéw jednostek publicznej radiofonii 1 telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej, ktoremu
przyznano uprawnienia przystugujace wezesniej (przed malg nowelizacja) Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji.

Przepisem, ktory powinien by¢ poddany ocenie pod katem zgodnos$ci z Konstytucja
RP, w $wietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 13/16 powinien by¢
W szczegblnosci art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o RMN, ktory nowelizuje art. 27 ust. 3 ustawy
0 RTV w ten sposéb, ze przewiduje powotywanie cztonkdéw zarzadu, w tym prezesa zarzadu
spoiki przez Rade Mediéw Narodowych. Nalezy podkresli¢, ze art. 27 ust. 3 ustawy o RTV,
w wersji sprzed matej nowelizacji, przyznawat te kompetencje KRRiT, ktéra powotywata
cztonkéw zarzadu, w tym prezesa zarzadu, w drodze uchwaty na wniosek rady nadzorcze;j
i odwotywata w drodze uchwaty na wniosek rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia.
Zmiang, dokonang mata nowelizacja, polegajaca na tym, ze cztonkdéw zarzadu, w tym prezesa
zarzadu powoluje 1 odwotuje minister wilasciwy do spraw Skarbu Panstwa, Trybunat
Konstytucyjny uznat za niezgodng z art. 213 ust. 1 w zwiazku z art. 14 i art. 54 ust.
1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wylacza calkowicie udziat KRRiT w procedurze

powotywania i odwolywania czlonkow zarzadu spotek publicznej radiofonii i telewiz;ji.



Ustawa o0 RMN na analogicznych zasadach wylacza calkowicie udzial KRRIiT w tej
procedurze, wskazujac jedynie, ze od wejscia jej w zycie cztlonkow zarzadu powoluje
i odwoluje nie minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, lecz Rada Mediow
Narodowych. Ustawodawca odszedt zatem od wczesniejszego modelu powolywania zarzgdu
przez KRRIT na rzecz nowego mechanizmu uwzgledniajacego udziat Rady Mediow

Narodowych.

Nalezy dodac, ze w zwigzku ze zmiang stanu prawnego w chwili orzekania TK odniost
si¢ nie do tego, ktory podmiot zostal wyposazony w kompetencje kreacyjne, lecz do kwestii
uregulowania pozycji KRRIiT w ramach tej procedury. W tym kontekscie TK uznal, ze
wylaczenie udziatu KRRiT z powotywania i odwolywania cztonkéw tych organéw oznacza,
ze konstytucyjny organ panstwa, majacy sta¢ na strazy m.in. interesu publicznego w
radiofonii 1 telewizji, zostal catkowicie pozbawiony wplywu na obsade personalng organow
kierujacych dziatalnoscia spotek publicznej radiofonii i telewizji (punkt I11.7.5 uzasadnienia

wyroku).

Jezeli ustawodawca decyduje si¢ na przyjecie modelu, w ktorym jednostki publicznej
radiofonii 1 telewizji dziataja wylacznie w formie jednoosobowej spotki akcyjnej Skarbu
Panstwa (art. 26 ust. 1 ustawy o RTV), to powinien jednocze$nie przewidzie¢ odpowiednie
kompetencje KRRIT umozliwiajace kontrolg sposobu funkcjonowania takich podmiotow
w sferze, ktora dotyczy zadan powierzonych KRRiT na mocy Konstytucji RP. Trybunat
stwierdzil, ze efektywne wykonywanie tych zadan wymaga wprowadzenia rozwiazan,
ktore w odpowiedni sposob zapewnia wplyw KRRiT na dzialalno$¢ podmiotow w sferze
mediow publicznych. TK nie wypowiedziat si¢ na temat rodzaju mechanizmoéw, ktore nalezy
zastosowac, by taki wptyw zapewni¢. Wskazat natomiast, ze wigczenie KRRiT w procedure
powotywania 1 odwolywania organow spotek publicznej radiofonii i telewizji jest forma,
w jakiej KRRiT moze wplywaé na kierunek dziatania takich spétek 1 dodat, ze ,,catkowite
wylaczenie tego mechanizmu sprawia, ze brak jest jakiegokolwiek powigzania migdzy sferg
funkcjonowania spotek publicznej radiofonii i telewizji a funkcjami KRRiT wynikajacymi

z wykonywania zadan okreslonych w Konstytucji” (punkt 111.7.5. uzasadnienia wyroku).

Analogiczne rozumowanie Trybunat Konstytucyjny przeprowadzit odnosnie

do przepisow matej nowelizacji, uchylajacych przepisy ustawy o RTV regulujace



powolywanie i odwolywanie czlonkow rad nadzorczych. Uznal bowiem, ze wylgczenie
w art. 28 ust. 1 ustawy o RTV (obecnie art. 28 ust. 1le ustawy 0 RTV) udzialu KRRiT na mocy
zmian dokonanych matg nowelizacja, jest niezgodne z art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14
i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal przedstawil analogiczny poglad, jak w kwestii
obsady zarzadoéw spotek i rad nadzorczych i dodat, ze ,,catkowite pozbawienie KRRiT
wpltywu na decyzje tego organu dotyczace zmian w statucie, pozostawia sfer¢ organizacyjna
spotki catkowicie poza kontrolg konstytucyjnego organu panstwa majacego petni¢ role
straznika m.in. interesu publicznego” (punkt 111.7.8 uzasadnienia wyroku). TK dodat takze
—odnoszac si¢ do zmian dokonanych w tym zakresie przez ustawe o RMN - ze
wprowadzenie wymogu akceptacji odrgbnego organu panstwa, jakim jest RMN, dla zmian
w statucie spotki (art. 29 ust. 1b ustawy o RTV) ,nie moze by¢ jednak traktowane jako
nalezycie zast¢pujace wczesniejszy model wyrazania zgody na zmiany statutowe z udziatem
KRRIiT” (pkt I11.7.8 uzasadnienia wyroku). Wykreowanie nowego organu wladzy
publicznej nie znosi zatem obowiazku wprowadzenia przez ustawodawce instrumentow

umozliwiajacych wykonywanie przez KRRIT jej konstytucyjnie okreslonych funkcji.

Pragne réwniez doda¢, ze Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg uznat
uchylenie art. 27 ust. 6 oraz art. 28 ust. 1d ustawy o RTV, regulujacych przestanki odwotania
— odpowiednio — cztonka zarzadu i cztonka rady nadzorczej. TK podkreslit, ze ,,zniesienie
wskazanych przestanek oznacza, ze kryteria uzasadniajgce odwotanie z funkcji cztonka
zarzadu spotki publicznej radiofonii i telewizji ustalane beda samodzielnie przez organ
upowazniony do podjecia takiej decyzji. Kryteria te mogg mie¢ przy tym bardzo rézny
charakter, niekoniecznie zwigzany z dotychczasowym, okreslonym w art. 27 ust. 6 ustawy
o radiofonii i telewizji (...) Istota zmiany wynikajacej z ustawy nowelizujacej byto wiec nie
tylko pozbawienie konstytucyjnego organu panstwa ewentualnej styczno$ci z procedurg
obsadzania zarzadow spotek medialnych, ale takze odebranie KRRiT wptywu na sytuacjg,
w ktorej inny podmiot uzna potrzebe dokonania zmian personalnych w zarzadzie takiej
spotki” (punkt 111.7.6. uzasadnienia wyroku). Catkowite umiejscowienie KRRiT poza sfera
rozstrzygania o tym, kto i jak dlugo bedzie czlonkiem zarzadu spélek publicznej
radiofonii i telewizji, czy tez czlonkiem rady nadzorczej, wyklucza mozliwos¢
efektywnego wykonywania zadan przypisanych KRRiT w Konstytucji RP i wymaga

podjecia dzialan legislacyjnych w celu wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.



W  podsumowaniu uzasadnienia wyroku Trybunal Konstytucyjny dodat,
ze obowigzywanie art. 213 ust. 1 Konstytucji RP obliguje ustawodawce do wprowadzenia
takich  instrumentow prawnych, ktore umozliwia KRRiT wykonywanie
konstytucyjnych zadan tego organu. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 13/16 powinien by¢ zatem przedmiotem starannej analizy organéw odpowiedzialnych za
podejmowanie inicjatywy legislacyjnej. Rozstrzygniecia Trybunatu sg bowiem samoistnym
I niezaleznym od woli innych organéw panstwa (w tym organéow wiladzy ustawodawczej)
elementem porzadku konstytucyjnego, bezposrednio i definitywnie oddzialujacym na sfere
stanowienia prawa. Wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego to obowiazek
0 charakterze publicznoprawnym, w odpowiednich proporcjach cigzacy na wszystkich

podmiotach, ktore dysponujg prawem inicjatywy ustawodawczej’.

W zwiagzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Marszatka z uprzejma prosba 0 rozwazenie przez Senat RP podjecia
dzialan zmierzajacych do nowelizacji obowigzujacych przepisOw ustawy o radiofonii
i telewizji oraz ustawy 0 Radzie Mediéw Narodowych zgodnie ze wskazaniami zawartymi

we wskazanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

1 M. Florczak-Wator, Wykonywanie orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego przez prawodawce, ,Przeglad Legislacyjny”
2007, nr 1's. 51-52.



