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Przedlozony w Sejmie w dniu 9 wrze$nia 2016 r. rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz niektorych innych ustaw (druk nr 851) ma
dokona¢ zmiany ustawy z 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy-Kodeks postgpowania
karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i

Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2016 r., poz. 1070; dalej: ustawa nowelizujgca).

Art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej ma otrzymac nowe brzmienie: ,,Jezeli w sprawach,
w ktorych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy skierowano do sqdu akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania lub wniosek o umorzenie postgpowania przygotowawczego i orzeczenie
srodka zabezpieczajgcego, ujawnily sie istotne okolicznosci, zachodzi koniecznosc¢
poszukiwania dowodow lub przeprowadzenia innych czynnosci majgcych na celu
wyjasnienie okolicznosci sprawy, sqd na wniosek prokuratora przekazuje mu sprawe w celu
uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia. Przepisu art. 344a § 3 ustawy, o ktorej mowa w art.
1, nie stosuje si¢". Zalozono rowniez dodanie do ustawy nowelizujacej art. 5 ust. 1a: ,,Jezeli
wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zostal ztoZomy w postepowaniu odwolawczym, sqd
odwolawczy, przekazujgc sprawe prokuratorowi w celu uzupetnienia Sledztwa [ub

dochodzenia, uchyla zaskarzany wyrok".
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Zgodnie z nowg regulacjg wniosek prokuratora o przekazanie mu sprawy w celu
uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia ma by¢ dla sadu wigzacy, a jednoczesnie strony
postepowania nie bedg mogly zaskarzy¢ tej decyzji. Jest tak z uwagi na fakt, ze art. 344a § 3
k.p.k. nie znajdzie tu zastosowania. W konsekwencji, postanowienia sgdu w tym zakresie
nic beda zaskarzalne. Ponadto, ztozenie przez prokuratora wniosku o przekazanie mu
sprawy w celu uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia w toku postgpowania odwotawczego

bedzie réwniez obligowac sad odwotawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W istocie, nowelizacja ma dotyczy¢ spraw, ktore zostaly wniesione do sgdow od 1
lipca 2015 r. do 5 sierpnia 2016 r., majac na celu niejako odwrdcenie skutkow ustawy

nowelizujacej z 2013 .

Powyzsze rozwigzania stanowig naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu, ktore
gwarantuje rzetelne i sprawiedliwe postepowaniec sadowe, w ktorym zachowana jest
réwnos¢ stron procesowych oraz wiadcza pozycja sagdu jako gospodarza procesu karnego po
whniesieniu aktu oskarzenia. RoOwnocze$nie naruszajg zasade roéwnosci broni stron
postgpowania karnego, czynigc z prokuratora podmiot decyzyjny postgpowania przed

sagdem, ktorego wnioskow sad nie moze nie uwzglednic.

Przedstawiony przez Rade Ministrow projekt ustawy bez watpienia ingeruje w prawa
1 wolnosci cztowieka. Pospieszny tryb prac nad ustawg nie pozwala jednak na poglgbiong
dyskusje, ktora przekonataby spoteczenstwo co do koniecznos$ci wprowadzonych zmian w
postepowaniu karnym, a takze doprowadzitaby do ewentualnych zmian w projekcie, ktére —
dzigki wprowadzeniu stosownych gwarancji 1 zabezpieczen proceduralnych (zaskarzalnosé
decyzji sadu, brak zwigzania sagdu wnioskiem prokuratora) — moglyby w sposob zgodny z
Konstytucjg uzasadnia¢ t¢ ingerencje.

W zwiazku z powyzSzym, uznaje¢ na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U z 2014 r., poz. 1648 ze

zm.), za konieczne przedstawienie relacji proponowanych rozstrzygni¢¢ normatywnych do

praw 1 wolnos$ci cztowieka 1 obywatela.



l. Dotychczasowe rozwigzania.

Instytucja zwrotu sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia postgpowania
przygotowawczego funkcjonowata w polskim prawie do 30 czerwca 2015 r. (art. 345
k.p.k.). Przepis ten zostal uchylony 1 lipca 2015 r., z dniem wejécia w zycie zmiany
wynikajace] z ustawy z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeksu postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 z p6zn. zm.; dalej:

ustawa nowelizujaca z 2013 1.).

Aktualnie (od 15 kwietnia 2016 r.) obowigzujacy art. 344a k.p.k. jest literalnym
odwzorowaniem art. 345 k.p.k., uchylonego ustawa nowelizacyjna z 2013 r. Konieczne jest
tu zastrzezenie, ze nowelizacja ma dotyczy¢ spraw, ktore zostaly wniesione do sadoéw od 1
lipca 2015 r. do 5 sierpnia 2016 r. Sprawy w tym czasie wniesione maja by¢ zwracane
prokuratorowi obligatoryjnie na jego wniosek. W pozostalym okresie — wniosek 0 zwrot
pozostaje w gestii sagdu. Ustawa ma w swym zalozeniu pozwoli¢ na uzupetnienie aktow
oskarzenia wnoszonych na podstawie obowigzujacego kontradyktoryjnego modelu
postgpowania karnego. Tymczasem, pozostawienie do dyspozycji prokuratora decyzji co do
zwrotu implikuje naruszenie konstytucyjnego prawa dostepu do sadu oraz narusza zasade

rownosci broni.

1. Naruszenie konstytucyjnego prawa dostepu do sadu.

1. Prawo dostepu do sadu.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1
niezawisty sad.” Zgodnie z powyzszym sad powotany do udzielania ochrony prawnej w
zakresie zastosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji RP musi odpowiada¢ okreslonym
wymaganiom. Dostep do sagdu zaktada mozliwo$¢ uruchomienia postegpowania przed sadem,
jako organem o okre§lonej charakterystyce — niezaleznym, bezstronnym i niezawistym
(wyr. TK z: 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; 2.4.2001r., SK 10/00. OTK
2001, Nr 3, poz. 52; 18.7.2012 r., K 14/12, OTK-A 2012, Nr 7, poz. 82; 22.10.2013 r., SK
14/11. OTK-A 2013, Nr 7, poz. 101).



W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wskazuje si¢ na dodatkowe
wymaganie w postaci koniecznosci zapewnienia petnej, co do zasady, kognicji sadu co do
faktu 1 prawa oraz braku zwigzania ustaleniami innych organéw (zob. P. Hofmanski, A.
Wroébel, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych
Wolnosci. Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-18, s. 291-292). Podobnie za$ jak w sprawach
cywilnych, takze w sprawach karnych kwestia dostepu do sagdu stanowi wezlowy element
gwarancji okre$lonej w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC). Niewiele
bylyby bowiem warte gwarancje przyslugujagce w postepowaniu przed sadem, jesli o

zasadnosci oskarzenia orzekalby inny organ niz sad.

W tym wypadku niewatpliwie o losach postepowania w I czy II instancji decydowalby
prokurator, a wigc organ inny niz sad. Wynika to stad, ze znowelizowany przepis nie
zawiera zadnych ograniczen swobody decyzji prokuratora. Wskazane w przepisie
ograniczenia sg zbyt nieprecyzyjne, by mogly by¢ uznane za obiektywne. W konsekwencji
dopuszczalno$¢ sktadania wniosku przez prokuratora jest niczym niekontrolowana i
pozwala na catkowita dowolno$¢ jego dzialan. Jednocze$nie ztozenie wniosku obliguje sad
do jego uwzglednienia, co oznacza, ze to prokurator, a nie sad w tym wypadku, staje si¢

gospodarzem procesu.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07 uznat za
niekonstytucyjng podobng probe ograniczenia uprawnienh sagdu w postgpowaniu
zmierzajacym do uchylenia immunitetu s¢dziemu, ktéremu prokurator zamierzat postawic
zarzut popetnienia przestepstwa. Trybunal Konstytucyjny oceniajac zarzut dotyczacy
dopuszczonej przez ustawodawce mozliwosci arbitralnego wylaczenia jawnosci tych
materialow postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora o
tymczasowe aresztowanie, stwierdzil, ze jest ono niezgodne z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak wynika z uzasadnienia TK, przyjeta w
kontrolowanym przepisie konstrukcja zmienita postepowanie sagdowe w postgpowanie
inkwizycyjne, 1 to z wyznaczeniem prokuratorowi wiodacej roli w poréwnaniu z
kompetencjami sgdu bez mozliwosci nie tylko zaskarzenia takiej decyzji prokuratora przez
poddanego procedurze uchylenia immunitetu, lecz takze bez jakiejkolwiek swobody
decyzyjnej sadu dyscyplinarnego. To ograniczalo zaro6wno sam sad dyscyplinarny, jak i

obrong osoby, ktora ma by¢ pozbawiona immunitetu.



Skutkiem wtadczej pozycji prokuratora wobec sagdu w zakresie zobligowania sagdu do
uwzglednienia w kazdym wypadku jego wniosku, bedzie mozliwos¢ sterowania
postepowaniem pomiedzy jego etapem przygotowawczym a sagdowym, i1 to nawet po
nieprawomocnym uniewinnieniu oskarzonego, zaskarzonym apelacja prokuratora.
Wprowadzenie w tym ksztalcie wniosku prokuratora o zwrot sprawy, daje mu pewien
rodzaj dodatkowego 1 dostepnego tylko dla prokuratora ,Srodka kasatoryjnego". W
konsekwencji powyzsze rozwigzanie narusza prawo do sadu gwarantowane w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Brak jakichkolwiek ograniczen w mozliwosci ponawiania wniosku w tym
samym postepowaniu godzi w nakaz rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki. Nie
bez znaczenia jest tu roéwniez ten element prawa do sadu, ktéry porecza prawo do
sprawiedliwego postepowania rzgdzacego si¢ rdwnoscig stron procesowych, przy
zachowaniu witadczych uprawnien sadu jako gospodarza procesu karnego po wniesieniu
aktu oskarzenia (zob. W. Hermelinski, W sadzie bedzie rzadzit prokurator, Rzeczpospolita,
15.10.2016 1.).

2. Zasada rownosci i rownosci broni.

Drugim z powszechnie wyodrebnianych komponentéw prawa do sadu jest prawo do
odpowiedniego (sprawiedliwego) uksztattowania postgpowania sagdowego. Przez pryzmat
tego wymagania nalezy rozpatrywa¢ rozwigzania procesowe, ktore sktadajg si¢ na
postgpowanie (zob. P. Wilinski, Konstytucyjny standard prawa do sadu, s. 213). W
kontekscie prawa do sprawiedliwie uksztaltowanego postgpowania mowa jest ponadto
cz¢sto o zapewnieniu "rownosci broni" (zob. wyr. TK z: 12.3.2002 r., P 9/01, OTK-A 2002,
Nr 2, poz. 14; 6.12.2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004, Nr 11, poz. 114; 15.4.2009 r., SK
28/08, OTK-A 2009, Nr 4, poz. 48; 12.1.2010 r., SK 2/09, OTK-A 2010, Nr 1, poz. 1;
20.10.2010 r., P 37/09, OTKA 2010, Nr 8, poz. 79). Uprawnienia poszczegdlnych
podmiotow wystepujacych w postepowaniach sagdowych musza odpowiada¢ ich pozycji
procesowej. W razie, gdy pozycja tych podmiotéow jest analogiczna lub zblizona, wzglednie
przeciwstawna, ich uprawnienia muszg by¢ ksztattowane zgodnie z zatozeniami rownosci i
rownosci broni (zob. T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i rownos$¢ stron, s. 53; P. Grzegorczyk,

O konstytucjonalizacji prawa procesowego cywilnego, s. 300-301 i 307). Rownos$¢ w



postepowaniu sgdowym ma zdecydowanie szerszy wymiar i dotyczy takze innych jego
elementow, w szczegdlnosci jednakowego traktowania w zakresie ponoszenia kosztow tego
postepowania 1 zasad obcigzania nimi, ustanawiania wymagan formalnych i1 skutkow ich
niedochowania, sktadania $§rodkéw zaskarzenia oraz prawa do informowania 0 motywach
rozstrzygnigcia [zob. P. Grzegorczyk, O konstytucjonalizacji, s. 300—-301; zob. tez na tle art.
6 ust. 1 EKPC — P. Hofmanski, A. Wrébel, w: L. Garlicki (red.), Konwencja, t. 1, s. 333—

334 oraz s. 343-346, wraz z powotanym tam orzecznictwem].

Proces karny tylko wéwczas moze by¢ uznany za rzetelny, jezeli w jego toku zachowano
rownowage pomiedzy uprawnieniami 1 obowigzkami stron (zasada réwnoSci broni).
Oczywiscie, nie sposdob mowic¢ o, tak rozumianej, rdwnosci broni w fazie poprzedzajace;j
Whniesienie oskarzenia przed sadem, albowiem najczesciej organ, ktéry w postgpowaniu
sadowym wystepuje nastgpnie w charakterze oskarzyciela, prowadzi uprzednio $ledztwo
(dochodzenie). Po wniesieniu oskarzenia do sadu mozna juz mowi¢ o stanie wzglednej

procesowej rownowagi pomig¢dzy oskarzycielem 1 oskarzonym.

Probe definicji rownosci broni podjat ETPC w wyroku z 27.10.2003 w sprawie Dombo
Beheer B.V. przeciwko Holandii, § 33, gdzie czytamy, ze oznacza ona, iz kazda strona
procesu musi mie¢ zapewniong taka samg mozliwo$¢ prezentowania swojej sprawy (takze
dowodow) w warunkach, ktére nie stawiajg jej w sytuacji gorszej niz ta, w jakiej znajduje

si¢ oponent (por. takze wyr. ETPC z 22.2.1996 r. w sprawie Bulut p. Austrii, § 47).

Stad, powierzenie prokuratorowi roli de facto gospodarza procesu w | i Il instancji
poprzez przyznanie mu mozliwosci arbitralnego 1 nieograniczonego sktadania wniosku o
zwrot sprawy prokuratorowi, stanowi istotne naruszenie pozycji stron postgpowania
karnego, a tym samym naruszenie zasady rownos$ci broni, co narusza prawo oskarzonego do

sagdu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze w art. 6 EKPC.

Ponadto nowelizacja odnosi si¢ do tych tylko spraw, w ktorych akty oskarzenia zostaty
wniesione do sagdu w okresie od 1 lipca 2015 r. do 5 sierpnia 2016 r. Wowczas
obowigzujacy przepis art. 167 Kk.p.K. zobowigzywat strony procesowe, w tym prokuratora,
do podejmowania dziatah w celu przekonania sagdu o swoich racjach, stanowigc, ze dowody
przeprowadza si¢ co do zasady z inicjatywy stron, a mozliwo$¢ przeprowadzania dowodu z

inicjatywy bezstronnego sadu zachodzi tylko w wyjatkowych wypadkach. Obowigzkiem



prokuratora bylo zatem dotozenie szczegdlnej starannosci w przygotowaniu sprawy
wnoszonej do sadu. Proponowana nowelizacja ma w istocie na celu zwrot w celu
,dopracowania” spraw wniesionych w tym czasie przez prokuratora. Potwierdza to
stanowisko, ze zaproponowane rozwigzanie narusza zasad¢ roéwnoSci broni stron
postepowania karnego (zob. W. Hermelinski, W sadzie bedzie rzadzil prokurator,

Rzeczpospolita, 15.10.2016 r.).

Uzasadnione watpliwosci budzi rdéwniez pozbawienie oskarzonego mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sagdu uwzgledniajacego wniosek prokuratora o zwrot sprawy.
Podkresli¢ nalezy, ze sytuacje, w ktorych w sprawach karnych konieczne jest zapewnienie
oskarzonemu "aktywnego" dostepu do sadu, wigza si¢ z korzystaniem ze $rodkow
odwotawczych, zardbwno instancyjnych, jak i pozainstancyjnych (co do tych ostatnich zob.
wyr. ETPC z 29.7.2004 r. w sprawie San Leonard Band Club p. Malcie, §40 i nast. oraz
wyr. ETPC z 8.4.2003 r. w sprawie Jussy p. Francji, § 18). Tymczasem postanowienie sadu
uwzgledniajagce wniosek prokuratora, wigzacy w kazdej sytuacji dla sadu, jest
niezaskarzalne. Narusza to ewidentnie prawo dostepu do sagdu oskarzonego, ktory powinien
mie¢ prawo kontroli zasadnos$ci oraz legalnosci decyzji sadu, zwlaszcza ze pociagga ona za
sobg istotne skutki procesowe. Zwazmy, ze w postgpowaniu odwotawczym, uwzglednienie
arbitralnego wniosku prokuratora ma si¢ wigza¢ z uchyleniem wyroku sadu I instanciji,
nawet jesli byl uniewinniajagcy. Mimo tak doniostych skutkéw procesowych, jak
,Skasowanie” wyroku sadu I instancji, oskarzonemu nie pozwolono na skontrolowanie
zasadnosci ani legalno$ci tego typu orzeczenia poprzez odebranie mu mozliwosci
zaskarzenia przedmiotowej decyzji sadu. Powyzsze rozwigzanie stanowi rowniez W

konsekwencji pozbawienie skarzacego prawa do sadu.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazyé, ze rzadowy projekt ustawy 0 zmianie
ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz niektérych innych ustaw w zakresie w jakim
dotyczy zmian Kodeksu postepowania karnego, budzi powazne watpliwosci co do

dopuszczalnego konstytucyjnie ograniczenia praw i wolno$ci cztowieka i obywatela.



Majac na uwadze, ze dotyczy on problematyki prawa dostgpu do sadu, a wigc
fundamentalnej z punktu widzenia realizacji praw 1 wolnosci czlowieka 1 obywatela,
Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze konieczne jest dokonanie zmian w
projekcie, ktére — dzieki wprowadzeniu stosownych gwarancji 1 zabezpieczen
proceduralnych (zaskarzalnos¢ decyzji sadu, brak zwigzania sadu wnioskiem prokuratora) —

moglyby w sposéb zgodny z Konstytucja uzasadniaé te ingerencje.

Podpis na oryginale



