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Szanowny Panie Ministrze,

w dniu 7 lutego 2020 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat wniosek o podjecie
sprawy Pana Andrzeja , poszkodowanego w wyniku ataku wojskowego sit lotniczych
Standéw Zjednoczonych Ameryki na port w Hajfong w Wietnamie, w tym na znajdujacy sie
wowczas w porcie polski statek MS ,Joseph Conrad”, ktérego cztonkiem zatogi byt
wnioskodawca. Rzecznik Praw Obywatelskich postanowit, dziatajgc w oparciu o art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2179 ze zm.), zwroci¢ sie do Pana Ministra z prosbhg o przedstawienie wyjasnien

dotyczacych niniejszej sprawy.

Whnioskodawca w przestanym Rzecznikowi Praw Obywatelskich pismie podaje, ze byt
cztonkiem zatogi statku MS ,J6zef Conrad”, ktéry byt jednym z celow bombardowania
przeprowadzonego przez amerykanskie sity powietrzne w dniu 20 grudnia 1972 r. okoto
godziny 4.30. W wyniku ataku kilka os6b poniosto $Smier¢, a cze$¢ zatogi byta ranna. Zgodnie

z treScig pisma statek byt wyraznie oznaczony polskimi banderami. Wnioskodawca podnosi,
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ze wladze amerykanskie - prezydenci USA w wystgpieniach publicznych oraz pracownicy
amerykanskiej administracji w trakcie przestuchan - wielokrotnie sktadaty obietnice wyptaty
odszkodowan osobom pokrzywdzonym w ataku na port w Hajfong. Pomimo tego, zadne
odszkodowanie nie zostato nigdy wyptacone przez strone amerykanskg. Jak informuje
wnioskodawca, w latach pdzniejszych pracowat jako cztonek zatogi w trakcie rejsow
do Stanéw Zjednoczonych Ameryki, jednakze odmawiano mu konsekwentnie prawa
do zejScia na lad, jak sam wskazuje, z obawy o zgtoszenie swoich roszczen odpowiednim
wiadzom na miejscu. Wnioskodawca podnosi ponadto, ze wielokrotnie pisat do kazdego
z kolejnych prezydentéw Standéw Zjednoczonych Ameryki z prosbg o wyptate obiecanego
odszkodowania, jednakze bezskutecznie. W zwigzku z tym, w jego ocenie, wszelkie zarzuty

oparte na przedawnieniu ewentualnego roszczenia sg bezpodstawne.

Z ustalen Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze strona amerykanska zostata
powiadomiona o tym, ze w porcie w Hajfong w czasie, w ktorym przeprowadzono operacje
bombardowania, przebywaty polskie statki handlowe, a doktadng ich identyfikacje
przekazano wiadzom Stanow Zjednoczonych Ameryki na wyrazng prosbe amerykanskiej
ambasady. W wyniku operacji do polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych miat zostac
wezwany charge d’affaires Ambasady Stanow Zjednoczonych Ameryki w Warszawie,
ktéremu przedstawiono note protestacyjna, ,,Stwierdzajaca, ze ,,zbombardowanie polskiego
statku jest aktem pozostajagcym w jaskrawej sprzeczno$ci z przyjetymi normami prawa
miedzynarodowego i obecnym stanem stosunkéw polsko-amerykanskich”. Strona polska
zwrocita sie z prosbg o wyjasnienie sprawy, zastrzegajac jednoczesnie prawo do dochodzenia
odszkodowania na rzecz os6b poszkodowanych w ataku. Pomimo takiego poczatkowego
stanowiska, zgodnie z wiedzg Rzecznika Praw Obywatelskich, polskie wiadze nie podjety do

dzi$ zadnych zdecydowanych $rodkow w celu wyegzekwowania obiecanych odszkodowan.

W toku rozpoznawania niniejszej sprawy Rzecznik Praw Obywatelskich zapoznat sie
z treScig odpowiedzi udzielonej wnioskodawcy przez Departament Konsularny Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w dniu 24 kwietnia 2019 r. (nr pisma DK.3461.49.20119/2). W sposdb
lapidarny poinformowano w nim, ze w 1997 r. Ambasada RP w Waszyngtonie podjeta
dziatania na rzecz wyjasnienia mozliwosci uzyskania zadosCuczynienia dla obywateli

polskich poszkodowanych w ataku sit amerykanskich na port w Hajfong. W wyniku rozmow



przeprowadzonych z wiadzami Stanéw Zjednoczonych Ameryki ustalono jednak, ze
dochodzenie roszczen w tej sprawie nie ma podstaw prawnych z uwagi na orzecznictwo
sagdow amerykanskich odrzucajagce pozwy otego typu roszczenia z uwagi na ich
przedawnienie. Warto zaznaczy¢, ze informacja ta dotyczy jedynie mozliwosci
indywidualnego dochodzenia odszkodowania przed sgdami amerykanskimi. Ponadto nie
wskazano zadnego innego $rodka ochrony praw przystugujgcych wnioskodawcy w niniejszej

sprawie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zgdanie wyptaty odszkodowania
przedstawione przez wnioskodawce poszkodowanego w trakcie wspomnianego ataku na port
w Hajfong w Wietnamie w 1972 r. nalezy powaznie rozwazyc¢. Incydent ten stanowit atak sit
powietrznych Stanow Zjednoczonych Ameryki na ludnos¢ cywilng znajdujacg sie na polskim
statku, pomimo tego, ze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa cztonkow jego zatogi byta,
wraz z odpowiednimi informacjami dotyczacymi identyfikacji statku, sygnalizowana stronie
amerykanskiej. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie doszto do istotnego naruszenia prawa
do zycia, ktore zawierane jest od poczagtku we wszystkich aktach prawnych z zakresu ochrony
praw cztowieka i uznawane jest za ,,rdzen wszystkich praw cztowieka” oraz, zgodnie z trescig
Komentarza Ogo6lnego nr 6 z dnia 30 kwietnia 1982 r. Komitetu Praw Czitowieka, ,,prawo
najwyzsze” (supreme right) (zob. A. Gliszczynska-Grabias, Prawo do zycia, [w:]
red. R. Wieruszewski, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich  (osobistych)
ipolitycznych. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 101).

Prawo do zycia wyrazone zostato m.in. w art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka przyjetej przez Zgromadzenie Ogbélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. Akt ten
potwierdza szereg praw przystugujacych kazdemu cztowiekowi, ktére pomimo braku
charakteru wigzacego samego tekstu Deklaracji, staty sie zgodnie z opinio communis prawem
zwyczajowym, ktore jest wigzace dla wszystkich panstw. Deklaracja byta pierwszym
krokiem w procesie formutowania aktéw prawa miedzynarodowego z zakresu ochrony praw
cztowieka, ktory zostat zakonczony w 1966 roku, a wszedt w zycie w 1976 roku. Strong tych
aktow sg takze Stany Zjednoczone Ameryki. Z uwagi na to, ze wskazany proces kodyfikacji
prawa do zycia poprzedza rok 1972, w ktorym doszto do incydentu w porcie w Hajfong,

nalezy uznac, ze ma ono zastosowanie w niniejszej sprawie.



Do katalogu aktow, w ktérych zawarto prawo do zycia, nalezy m.in. Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. (art. 6). Zgodnie ze standardami
wypracowanymi przez instytucje miedzynarodowe w zakresie jego wyktadni, prawo
to powinno wywiera¢ skutek powszechny (all-around effect), a jego tre$¢ nie moze zostac
ograniczona do powstrzymywania sie panstwa od umysinych dziatan zmierzajgcych
do pozbawienia zycia jednostki (tamze, str. 108). Ochrona prawa do zycia wigze sie
z obowigzkiem podejmowania przez panstw takze dziatan pozytywnych, przyczyniajgcych
sie do ochrony prawa do zycia. Mozna zatem wnioskowaé, ze istotne uchybienie
w odniesieniu do tego prawa stanowi brak reakcji polegajacej nie tylko na usunieciu
naruszenia prawa do zycia, np. poprzez wyptate odszkodowania osobom pokrzywdzonym,
ale takze na publicznym potwierdzeniu odpowiedzialnosci panstwa ifunkcjonariuszy
panstwowych za jego powstanie. W tego typu sytuacji, powodujacej poczucie dodatkowego
pokrzywdzenia i niesprawiedliwosci zwigzanej ze swoistg bezkarno$cig panstwa, chocCby

za nieumyslne dziatania, znajduje sie wnioskodawca.

Nalezy podkresli¢, ze wskazany wyzej Pakt zakazuje w przepisie art. 6 ust. 1
pozbawienia zycia w sposob ,,arbitralny”, co wyktada sie w powigzaniu z przestankami takimi
jak  bezprawnos¢, niesprawiedliwo$é,  nieprzewidywalno$¢ oraz  bezzasadnos$c
(zob. M. Nowak, U.N. Convenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary, 2005,
str. 128). Sytuacja, w jakiej znalazt sie wnioskodawca bez watpienia wypetnia te przestanki.
Zgodnie z orzecznictwem Komitetu Praw Cztowieka ONZ w zakresie objetym tym przepisem
mieszczg sie takze sytuacje niezamierzonego naruszenia prawa do zycia. Prawo to znajduje

zastosowanie zatem takze do sytuacji wnioskodawcy nawet mimo braku intencjonalnosci.

W odniesieniu do zobowigzan cigzacych na organach wiadzy publicznej nalezy
wskazac jako podstawe prawng takze przepisy art. 38 Konstytucji RP oraz art. 2 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (dalej jako:
-EKPCz). Okreslone w nich prawo chroni obywateli m.in. przed przypadkami uzycia sity,
ktore moze potencjalnie skutkowac S$miercig, a ktére nie byto ,bezwzglednie konieczne”
ani usprawiedliwione jednym z przewidzianych prawem wyjatkow (zob. wyrok ETPCz

w sprawie Andreoup. Turcji, nr skargi 45653/99, pkt. 47-51).



Przywotane wyzej przepisy powinny, w ocenie Rzecznika, znalez¢ zastosowanie w
niniejszej sprawie, pomimo tego ze nie obowigzywaty one jeszcze w chwili dokonania
wspomnianego ataku z 1972 r. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka uzna¢ mozna, ze w niniejszej sprawie wystepuje tzw. ,,sytuacja utrzymujgca
sie” (continuing violation), tj. stan rzeczy polegajacy na ciggtej dziatalnosci panstwa,
w wyniku ktorej naruszenie trwa, nawet jesli powstato ono w wyniku jednorazowego
zdarzenia (zob. wyrok ETPCz w sprawie lordachep. Rumunii, nr skargi 6817/02, pkt. 47-50;
Varnava i inni p. Turcji, nr skargi 16064/90, pkt.186-194). Z przeprowadzonych ustalen
wynika, ze pomimo wielokrotnego zawiadamiania przez wnioskodawce odpowiednich wiadz
panstwowych nie doszto nadal do ostatecznego wyjasnienia sprawy i zajecia stanowiska
w sprawie  mozliwosci  dochodzenia  wskazanych  roszczen nadrodze prawa
miedzynarodowego lub na drodze krajowej. Sytuacja utrzymujgca sie w niniejszej polega
na zaniechaniu odpowiednich organow wiadzy publicznej w zakresie zobowigzan na nich

cigzacych z mocy przepiséw EKPCz.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawiona sytuacja stanowi takze
naruszenie prawa wnioskodawcy do skutecznego Srodka odwotawczego (effective remedy),
przystugujagcego mu na podstawie art. 13 EKPCz. Przepis ten gwarantuje dostepnosc¢
na poziomie krajowym skutecznego Srodka celem ochrony (urzeczywistnienia
i wyegzekowania) istoty praw iwolnosci przyznanych na mocy Konwencji, niezaleznie
od tego, w jakiej formie S$rodek ten zostanie zagwarantowany, zapewniajagc mozliwos¢
odpowiedniego naprawienia naruszenia (zob. P. Hofmanski, A. Wrdbel, Art. 13,
[w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka iPodstawowych Wolnosci. Komentarz
do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, C.H. Beck, Warszawa 2010, str. 727 in.). Wspomniany
Srodek powinien byc¢ efektywny nie tylko w sensie prawnym, ale takze faktycznym,
a korzystaniu z niego nie moze staC na przeszkodzie celowe dziatanie lub zaniechanie
ze strony wiadz panstwowych (zob. wyrok ETPCz w sprawie Aksoy p. Turcji, nr skargi
21987/93, pkt 95).

Zagwarantowanie realizacji prawa, o ktérym mowa w art. 13 EKPCz poprzez
odpowiednie dziatania z zakresu spraw zagranicznych i pomocy konsularnej w niniejszej

sprawie jest szczegolnie istotne z uwagi na brak mozliwosci dochodzenia tego typu roszczen



na drodze sadowej. Zgodnie z ustalonym w doktrynie i judykaturze prawa
miedzynarodowego pogladem, panstwa obce dysponujg catkowitym immunitetem sgdowym
w postepowaniach w indywidualnych sprawach cywilnych (zob. P. Grzegorczyk, Immunitet
panstwa w postepowaniu cywilnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, str. 210 oraz powotana
tam literatura). U podstaw wspomnianego immunitetu jurysdykcyjnego panstw obcych lezy
zasada réwnosci panstw (par inparem non habet imperium) bedacaj wyrazem poszanowania
suwerennosci panstw (zob. wyrok ETPCz w sprawie Al.-Adsani p. Zjednoczonemu
Krolestwu, nr skargi 35763/97, pkt 54).

Brak mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytutu bezprawnego dziatania panstwa
obcego przed polskimi sgdami powszechnymi potwierdzit Sagd Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IV CSK 465/09), podkreslajac, ze pomimo
cywilnoprawnego charakteru tego typu roszczen, jedyng wiasciwg droge naprawienia
poniesionej szkody wyznacza prawo miedzynarodowe. Taka wyktadnia przepisow polskiego
Kodeksu postepowania cywilnego (w szczegolnosci art. 11037pkt 2 oraz art. 1113; Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460 ze zm.) uniemozliwia skuteczne rozpoznanie sprawy 0 naruszenie praw

whnioskodawcy na drodze sgdowejl.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, obowigzek realizacji w niniejszej sprawie
prawa, o ktdrym mowa w art. 13 EKPCz, spoczywa wiec na pozostatych organach wiadzy
publicznej, w szczego6lnosci wiadzy wykonawczej, do ktdrej kompetencji nalezy dziatalnos¢
z zakresu stosunkdéw miedzynarodowych. Majac Swiadomos¢ szczegdlnego charakteru spraw
nalezagcych do obszaru dyplomacji, nalezy podkresli¢ jednakze koniecznos¢ podjecia
odpowiednich dziatan, ktére mogtyby zosta¢ uznane za skuteczny $rodek ochrony praw
wnioskodawcy. Specyfika niniejszej sprawy nie moze bowiem usprawiedliwia¢ catkowitego
pozbawienia wnioskodawcy mozliwosci dochodzenia przystugujagcych mu praw. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, realizacja prawa z art. 13 EKPCz oznacza¢ powinna w tym
wypadku konieczno$¢ wykazania przez organy wiadzy podjecia dostatecznych dziatan
z zachowaniem odpowiedniej starannosci w celu wyegzekwowania zados$cuczynienia

lub wskazania obywatelowi innych skutecznych srodkow ochrony jego praw.

1 Warto zaznaczy¢, ze przepisy te czekaja na rozpoznanie co do ich konstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny
pod zarzutem niezgodno$ci z art. 9, art. 21 ust. 1, art. 30 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (nr sprawy K 12/17).



ZadoscCuczynienie wspomnianemu obowigzkowi cigzagcemu na organach wiadzy
publicznej RP jest nie tylko istotne dla zagwarantowania realizacji konstytucyjnych praw
wnioskodawcy. Nalezy zaznaczyé, ze brak podjecia odpowiednich i skutecznych dziatan
w niniejszej sprawie moze skutkowaC odpowiedzialno$cig cywilng na podstawie art. 417
kodeksu cywilnego (Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93 ze zm.), zgodnie z ktérym ,,za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy

publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa”.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich, zwraca sie do Pana Ministra
z prosba o przedstawienie szczegdtowych wyjasnien dotyczacych dotychczasowych dziatan
podjetych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych i rzad RP w celu wyegzekwowania
odszkodowan od wiadz Standw Zjednoczonych Ameryki za szkody powstate w wyniku ataku
sit lotniczych na port Hajfong w Wietnamie z 1972 r. Prosze takze o przekazanie tresci

korespondencji z wnioskodawca.

Ponadto, prosze o wskazanie, czy inni poszkodowani w ataku na port Hajfong
zgtaszali sie do Ministerstwa z prosba o podjecie dziatan i w jaki sposéb prosby te zostaty
rozpatrzone. Prosze takze o przedstawienie oceny co do mozliwosci wyegzekwowania

naleznych odszkodowan obecnie.

Z wyrazami szacunku

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



