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W dniu 19 wrze$nia 2018 r. podczas posiedzenia polaczonych Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnos$ci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczpospolitej
Polskiej zostaty zakonczone prace nad projektem ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy
Kodeks karny wykonawczy (druk senacki nr 735). Obecnie przedstawiciele potaczonych
Komisji postulujg, aby Senat RP przyjat wypracowany projekt ustawy 1 przekazat go
w trybie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej do Sejmu RP, celem dalszego
procedowania.

Po pierwszym posiedzeniu potaczonych Komisji przedtozylem Przewodniczacemu
Komisji Ustawodawczej pismo z dnia 22 czerwca 2018 r. (zatacznik), w ktorym wskazatem
najwazniejsze kwestie dotyczace projektowanej regulacji. Z przykroscig odnotowuje, ze
podniesione przeze mnie argumenty nie zostaly wzigte pod uwage, a ich nieuwzglednienie
moze prowadzi¢ do zmniejszenia bezpieczenstwa obywateli naszego kraju 1 skutkowac
bedzie dodatkowym obcigzeniem pracg funkcjonariuszy Policji.

Przygotowywana przez Senat RP regulacja ma stanowi¢ wykonanie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2017 r. (SK 13/14), zgodnie z ktérym art. 204
§ 112w zw. z art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do osobistego

udziatlu sprawcy, wobec ktorego stosowany jest srodek zabezpieczajacy polegajacy na
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umieszczeniu w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym, w posiedzeniu sadu w sprawie
dalszego stosowania tego Srodka zabezpieczajacego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy wyjasni¢, iz obecnie $rodek zabezpieczajagcy w postaci umieszczenia
w zaktadzie psychiatrycznym jest wykonywany w placowkach o rdéznym stopniu
zabezpieczenia. Najwicksza liczba miejsc jest przeznaczona dla osob przebywajacych
w zaktadach o podstawowym zabezpieczeniu (1.573 miejsca)’. Z kolei placowki
0 wzmocnionym zabezpieczeniu posiadaja 897 miejsc, a placowki o maksymalnym
zabezpieczeniu 147 miejsc. Lacznie wszystkich miejsc w zaktadach psychiatrycznych jest
2.6172. Jak wynika z Oceny skutkow regulacji do projektu ustawy, w 2017 r. skierowano do
wykonania 833 orzeczenia nakazujace umieszczenie sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym,
a 1.092 sprawcow przebywato — na koniec roku — w zaktadach psychiatrycznych (Zob.
OSR, s. 1). Dane zawarte w dokumencie Ocena skutkéw regulacji w zakresie wykorzystania
miejsc w zaktadach psychiatrycznych nalezy jednak podda¢ w watpliwos¢é. Wedtug danych
Komisji Psychiatrycznej do spraw Srodkow Zabezpieczajacych, funkcjonujacej przy
Ministrze Zdrowia, na dzien 25.09.2018 r. (zalacznik) wykorzystane zostaly bowiem
wszystkie miejsca w zaktadach psychiatrycznych, przekraczajac nawet wyznaczone limity
miejsc, a dodatkowo 322 osoby oczekuja na przyjecie do zaktadow psychiatrycznych. Dane
zawarte w OSR dotycza konca 2017 r., nie wydaje si¢ jednak mozliwe zwigkszenie liczby
sprawcow przebywajacych w zakladach psychiatrycznych o ponad 140 % w ciagu
9 miesigcy.

Bioragc pod uwage wskazang liczbe internowanych, w mojej ocenie kluczowa
w przedmiotowej sprawie, a pomijana przez potaczone Komisje Senatu RP, jest kwestia
miejsca, w ktorym bedzie si¢ odbywalo posiedzenie sadu w przedmiocie dalszego
stosowania $rodka zabezpieczajacego W postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym.
Uwazam, iz powinna to by¢ sala w zaktadzie psychiatrycznym. Jest to niezmiernie istotne

Z punktu widzenia racjonalno$ci, celowosci i gospodarnosci w dysponowaniu $rodkami

! Zob. zalgcznik nr 1 do Obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie wykazéow zaktadow
psychiatrycznych przeznaczonych do wykonywania $rodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93¢ pkt 1-3 Kodeksu
karnego oraz podmiotdéw leczniczych przeznaczonych do wykonywania terapii wobec sprawcow okre§lonych w art. 93¢
Kodeksu karnego w zakresie dziatalno$ci stacjonarnej (M.P. z 2018 r. poz. 342).

2 Wedlug danych z Komisji Psychiatrycznej do tej liczby nalezy doliczyé 16 miejsc w Pabianickim Centrum
Medycznym Sp. z 0.0., ktore nie zostaty ujete w Obwieszczeniu Ministra Zdrowia.



publicznymi. Organizowanie konwoju policyjnego, do ktérego przygotowania niezbedne
jest zaangazowanie kilku funkcjonariuszy Policji, powoduje oderwanie ich od codziennych
zaj¢C. Poza tym, o wiele fatwiej jest zorganizowac transport dla s¢dziego i protokolanta, niz
konwdj pacjenta internowanego. Dodatkowo, takie rozwigzanie jest o wiele tansze i
wymaga jedynie pewnych zmian organizacyjnych w pracy s¢dziow i protokolantow. Co
istotne, zorganizowanie posiedzenia sagdu w zakladzie psychiatrycznym wyeliminuje
réwniez problem zakladania pacjentom kajdanek, jako $rodka prewencyjnego, ktory — jak
wskazujg psychiatrzy — nie wplywa pozytywnie na stan zdrowia i proces leczenia
internowanych. Procedowanie sagdu w zaktadzie psychiatrycznym umozliwi rowniez sagdowi
bezposrednie zetknigcie si¢ z pacjentem, gdyby sad powzigt watpliwos¢ co do opinii
kierownika zaktadu psychiatrycznego w przedmiocie mozliwosci udzialu pacjenta w
posiedzeniu sadu (projektowany art. 203 § 2a k.k.w.).

Argumentacja przeciwna temu rozwigzaniu, ktorg przedstawiono podczas
posiedzenia Komisji, aktéora jest forsowana przez przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, nie moze si¢ osta¢ z kilku powoddow.

Po pierwsze argument, ze zaktady psychiatryczne nie sa do tego przygotowane, nie
jest prawdziwy, skoro juz teraz w szpitalach psychiatrycznych, w ktérych zaktad
psychiatryczny stanowi jedynie jeden lub kilka oddzialow szpitala, odbywaja si¢
posiedzenia sadu opiekunczego W przedmiocie przyjecia pacjentow do szpitala
psychiatrycznego bez ich zgody. Gdyby nawet ktoras z placéwek nie byta w chwili obecnej
przygotowana do prowadzenia w niej posiedzen sagdu, dostosowanie pomieszczenia w tym
zakresie nie jest ani zbyt ucigzliwe, ani kosztowne, w stosunku do wyzej wymienionych
korzysci.

Po drugie, argument, ze odbywanie posiedzenia sagdu w zaktadzie psychiatrycznym
moze nie by¢ bezpieczne, jest nicuzasadniony z tego wzgledu, ze doprowadzany pacjent
moze na polecenie sadu pozostawa¢ w obecno$ci pracownikdw ochrony, ktérzy sa
zatrudnieni w zaktadach psychiatrycznych, gdzie wykonywany jest §rodek zabezpieczajacy.
Personel ten jest przygotowany do reagowania na niewlasciwe zachowanie pacjenta, gdyz w
ramach wykonywanych zadan jest uprawniony do stosowania $rodkow przymusu

bezposredniego 1 ma adekwatne w tej mierze doswiadczenie.



Ponadto, posiedzenia sadow odbywaja si¢ czg¢sto poza jego siedzibg, chociazby
W postepowaniu wykonawczym, np. posiedzenia sadu penitencjarnego w jednostkach
penitencjarnych (art. 23 § 3 k.k.w.), czy wymienionego sgdu opiekunczego (art. 151 k.p.c.),
co bez watpienia nie godzi w dobre imi¢ sadu.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie normy, zgodnie z ktorg sad moze
odby¢ posiedzenie w zaktadzie psychiatrycznym, nie oznacza, ze zawsze takie posiedzenie
musi odbywac si¢ w tym miejscu. Obecnie na gruncie art. 23 § 3 k.k.w., ktory wskazuje, ze
posiedzenia sgdu penitencjarnego mogg odby¢ si¢ w jednostce penitencjarnej, ustawodawca
nie wykluczyl mozliwosci prowadzenia postgpowania sadu penitencjarnego w siedzibie
sadu. Jednakze brak takiej normy powoduje, ze posiedzenie sadu odbywa si¢ zgodnie
z zasada ogdlna, tj. w budynku sadu.

Przedktadane przeze mnie argumenty sa rowniez istotne z punktu widzenia
obcigzenia pracg funkcjonariuszy Policji i bezpieczenstwa obywateli. Majac na uwadze fakt,
iz wszystkie miejsca w zakladach psychiatrycznych sg zajete, a nawet jest kolejka
oczekujacych do umieszczenia w zakladach psychiatrycznych i przyjmujac szacunki, ze
tylko czes¢ tych osob bedzie chceiala (i jej stan zdrowia bedzie na to pozwalat) wzia¢ udziat
w posiedzeniu sadu, liczba tych transportow bedzie liczona w tysigcach. Ponadto doda¢
nalezy, ze weryfikacja potrzeby pobytu w zaktadzie psychiatrycznym odbywa si¢ co
6 miesiecy powodujac zwickszenie liczby transportow. Zakladam, iz powierzenie tego
zadania funkcjonariuszom Policji nie pociagnie za sobg zwigkszenia ich zatrudnienia.
Odbedzie si¢ to zatem ze szkoda dla bezpieczenstwa obywateli, bowiem funkcjonariusze
Policji oddelegowani do transportowania pacjentow zaktadow psychiatrycznych nie beda
petnili stuzby w podstawowym miejscu pracy. Istotne jest rowniez to, ze o wiele tatwiej jest
zorganizowaé posiedzenia w zaktadzie psychiatrycznym, niz kazdorazowo organizowaé
transporty policyjne, w ktorych musi uczestniczy¢ kilku funkcjonariuszy.

Wprowadzenie zatem rozwigzania, ktére tylko w sposob fakultatywny daje
mozliwo§¢ prowadzenia posiedzenia sadu w zakladzie psychiatrycznym, nie zaburza
wykonania wyroku Trybunalu, a wrgcz moze przyczyni¢ si¢ do racjonalnego

funkcjonowania organdéw panstwowych.



Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie prosze Pana Ministra o przedstawienie opinii
we wskazanej kwestii, a takze o wsparcie moich staran, podczas dalszego procedowania
wskazanego projektu ustawy.

Zat. 2.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)

Do wiadomosci:

- Jarostaw Szymczyk - Komendant Gtéwny Policji

- Stanistaw Gogacz - Przewodniczacy Senackiej Komisji Ustawodawczej

- Robert Mamatow - Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

- Marcin Warchot - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci



