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W kregu mojego zainteresowania pozostaje kwestia uksztattowania granic zaskarzenia
oraz mozliwosci orzekania sadu odwolawczego w procedurze karnej zgodnie
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2 Konstytucji, w tym
z wynikajaca z niej zasadg zaufania obywatela do panstwa, oraz zasada prawa do sadu
okreslong w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W dniu 10 lipca 2019 r. otrzymatem zawiadomienie o wszczgciu postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu Okrggowego w Szczecinie
IV Wydzial Karny Odwotawczy z dnia 22 maja 2019 r. (sygn. akt P 15/19). Pismem z dnia 3
sierpnia 2019 r. przystagpitem do tegoz postgpowania prezentujgc poglad prawny
W przewazajacej czgsci zbiezny ze stanowiskiem pytajacego Sadu.

W mojej ocenie problem podniesiony w pytaniu prawnym wymaga podjecia
inicjatywy ustawodawczej. Zasygnalizowany przez sad pytajacy problem budzi bowiem
istotne watpliwo$ci co do zasadno$ci utrzymywania w mocy obecnych rozwigzan,
a jednocze$nie mozna go rozwigza¢ bez konieczno$ci oczekiwania na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Obecnie obowigzujace przepisy procedury karnej w przypadku pominigcia w opisie
czynu zabronionego, ktory zostal oskarzonemu przypisany w wyroku przez sad I instancji,
jednego z ustawowych znamion tegoz czynu zabronionego, uniemozliwiaja bowiem sagdowi
odwotawcze dokonanie korekty opisu czynu na niekorzy$¢ oskarzonego. Taka sytuacja

procesowa prowadzi do niesprawiedliwych rozstrzygnie¢, gdyz implikuje uniewinnienie
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oskarzonego pomimo zgromadzenia w postepowaniu wszystkich dowodow jego winy. Dzieje
si¢ tak gdy, niezaleznie od kierunku zaskarzenia, granice orzekania sgdu II instancji
wyznaczane s3 przez zakres zaskarzenia oraz podniesione zarzuty. Oznacza to, ze
w przypadku wniesienia apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego przez oskarzyciela publicznego
lub profesjonalnego pelnomocnika oskarzyciela positkowego, w ktorej zarzut pominigcia w
opisie czynu dokonanego przez sad I instancji jednego z ustawowych znamion czynu
zabronionego nie zostal podniesiony, sagd odwotawczy wyda wyrok uniewinniajacy.

Taki stan rzeczy musi prowadzi¢ do konkluzji, ze obecny ksztalt przepiséw
o postepowaniu odwolawczym w procesie karnym nie zabezpiecza w wystarczajagcym stopniu
intereséw pokrzywdzonego.

Stoje na stanowisku, ze art. 434 § 1 k.p.Kk. przez to, ze w wypadku pomini¢cia w opisie
czynu przypisanego przez sad | instancji znamienia ustawowego czynu zabronionego oraz
niespetnienia warunkow w tym przepisie okreslonych, a takze w sytuacji, gdy z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku lub niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych
wynika realizacja tego znamienia przez oskarzonego, implikuje obowigzek uniewinnienia
oskarzonego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wyrazam przekonanie, ze ochrona praw oséb pokrzywdzonych przestepstwem,
a takze zasada sprawiedliwos$ci 1 skutecznosci $cigania, wymaga takiego uksztattowania
procedury karnej, aby w przypadku pominigcia w opisie czynu przez sad I instancji jednego
z ustawowych znamion czynu zabronionego, mozliwe byto zainicjowanie postgpowania
odwotawczego bez obawy, ze oskarzony zostanie uniewinniony tylko z tego powodu, Ze nie
zostat podniesiony zrzut dotyczacy tego pominigcia.

W mojej ocenie sad odwotawczy badajac obraze przepisdOw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu (ktora zgodnie z art. 438 pkt
1 k.p.k. stanowi podstawg¢ do uchylenia lub zmiany wyroku), winien bra¢ pod uwage
rzeczywiscie dokonany czyn objety wyrokiem i przypisany sprawcy na podstawie ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku, nie za$ jedynie sformulowany w tymze

wyroku opis czynu?.

1 Co do idei, podobne rozwigzanie funkcjonuje obecnie w art. 95aa § 2 k.p.k. w odniesieniu do spraw wskazanych w art.
4§ 2-4kk.



I. Aktualny stan prawny i jego omoéwienie.

Obecnie, od dnia 15 kwietnia 2016 roku, obowigzuje brzmienie art. 434 § 1 k.p.k.
wskazujace, ze ,,sad odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego jedynie: 1) wtedy,
gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy, oraz 2) w granicach zaskarzenia,
chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz 3) w
razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwotawczym, chyba ze $rodek
odwotawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i nie podniesiono
w nim zarzutow albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych
zarzutow”. Art. 434 § 2 k.p.k. przesadza natomiast, ze ,,Srodek odwotawczy wniesiony na
niekorzy$¢ oskarzonego moze spowodowac orzeczenie takze na korzy$¢ oskarzonego, jezeli
zachodzg przestanki okreslone w art. 440 lub art. 455”.

Oczywista jest konieczno$¢ odroznienia od siebie kierunku zaskarzenia (na korzysé
czy na niekorzysc¢), zakresu zaskarzenia (art. 425 § 2 k.p.k., art. 427 § 1 k.p.k. — czy co do
winy czy co do kary, albo tez w innej cz¢éci lub w zakresie okre§lonego czynu przypisanego
konkretnemu oskarzonemu) oraz podniesionych zarzutoéw (art. 427 § 2 k.p.k.).

Zarysowany problem wymaga naswietlenia zmian w Kodeksie postepowania karnego,
ktore mialy miejsce w latach 2013 — 2016. Wskaza¢ nalezy, ze w perspektywie zakresu
zaskarzenia, na podstawie art. 1 pkt 147 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.,
dalej: ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r.) z dniem 1 lipca 2015 roku zmianie ulegt art. 433 §
1 k.p.k? w ktorym wskazano, ze ,,sad rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i
podniesionych  zarzutow, uwzgledniajac tres¢ art. 447 § 1-3, a
w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 4557, a
nast¢pnie na podstawie art. 1 pkt 107 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437 z pdzn. zm.,
dalej: ustawa z dnia 11 marca 2016 r.) art. 433 § 1 k.p.k. ulegt kolejnej zmianie w ten sposob,
ze ,,sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku

odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnigciu - rdwniez w granicach

2 Art. 433 § 1 k.p.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 roku: ,,Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach $rodka
odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje”.



podniesionych zarzutow, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym
w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 1 art. 455.”.

Z kolei brzmienie art. 434 § 11 2 k.p.k.® poczatkowo uleglo zmianie z dniem 1 lipca
2015 roku na podstawie art. 1 pkt 148 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r., w ten sposob, ze w
§ 1 wskazano, iz ,,sad odwolawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy
wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek odwotawczy. Sad odwotawczy moze orzec tylko w
granicach zaskarzenia 1 tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku
odwotawczym, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow”, za§ w § 2 wskazano, iz ,,Srodek odwotawczy
wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego moze spowodowaé orzeczenie takze na korzys$¢
oskarzonego, jezeli zachodzg przestanki okre§lone w art. 440”.

W tym stanie rzeczy ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. wprowadzita dwie zmiany. Po
pierwsze, odmiennie niz to miato miejsce do 30 czerwca 2015 roku, granice zaskarzenia na
niekorzys$¢ ksztattowane sg nie tylko przez zakres zaskarzenia, ale takze przez uchybienia
podniesione w $rodku odwotawczym, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Po drugie za$, od 1 lipca 2015
roku orzekanie na podstawie art. 440 k.p.k. moze przebiega¢ tylko na korzys¢ oskarzonego.

Obecnie obowigzujace brzmienie art. 434 § 11 2 k.p.Kk. zostato ustalone na podstawie
art. 1 pkt 108 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. W kontekscie art. 434 § 2 k.p.k. istotne jest
takze wskazanie, ze na mocy art. 1 pkt 110 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. z dniem 15
kwietnia 2016 roku zmianie ulegt rowniez art. 440 k.p.k.4, ktory wskazuje obecnie, ze ,.jezeli
utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razaco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od
granic zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow zmianie na korzys$¢ oskarzonego albo w sytuacji

okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie uchyleniu”.

3 Art. 434 § 112 k.p.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 roku: ,,§ 1. Sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢
oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys$¢ srodek odwotawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli srodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika,
sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w
srodku odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

§ 2. Srodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$¢é oskarzonego moze spowodowaé orzeczenie takze na korzy$é
oskarzonego.”.

4 Art. 440 k.p.k. w brzmieniu do 14 kwietnia 2016 roku: ,Jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco
niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow”.



Niezaleznie zatem od tresci art. 434 § 2 k.p.k., z ktorej od 1 lipca 2015 roku wynika
jednoznacznie, ze orzekanie na podstawie art. 440 k.p.k. moglto przebiega¢ tylko na korzys¢
oskarzonego, brzmienie art. 440 k.p.k. samo w sobie do dnia 14 kwietnia 2016 roku
umozliwialo zmiane orzeczenia, ktorego utrzymanie w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe,
tylko na korzys¢ oskarzonego, zas uchylenie takiego orzeczenie byto mozliwe zaro6wno na
korzys$¢ jak 1 na niekorzy$¢ oskarzonego. Drugie ze wskazanych postgpien sgdu byto mozliwe
tylko wowczas, gdy zostal wniesiony $rodek odwolawczy na niekorzys¢ oskarzonego.
Uchylenie orzeczenia, ktérego utrzymanie w mocy bytoby razaco niesprawiedliwe, bylto przy
tym mozliwe niezaleznie od granic zaskarzenia wskazanych
w tym srodku odwolawczym oraz podniesionych w nim zarzutow. Art. 440 k.p.k. w
brzmieniu do 14 kwietnia 2016 roku powodowal, ze po uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania sad pierwszej instancji, w odniesieniu do tej czgsci
wyroku, ktora nie zostata objeta granicami §rodka zaskarzenia, a zostata uchylona na mocy
rzeczonego przepisu, nie byt zwigzany zakazem reformationis in peius wynikajagcym z art.
443 k.p.k..

Bioragc pod uwage brzmienie art. 434 § 2 k.p.k. obowiazujace od 1 lipca 2015 roku
(uksztaltowane ostatecznie w dniu 15 kwietnia 2016 roku) oraz brzmienie art. 440 k.p.k.
uksztattowane w dniu 15 kwietnia 2016 roku, przyjac nalezy, ze zmiany w art. 440 k.p.k. nie
majg az takiego znaczenia, jak zmiana art. 434 § 2 k.p.k., ktora nastgpita w dniu 1 lipca 2015
roku. Od tego momentu bowiem sad odwotawczy nie moze uchyli¢ orzeczenia, ktdrego
utrzymanie w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, na niekorzy$¢ oskarzonego®. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze do dnia
1 lipca 2015 roku taka mozliwo$¢ istniata tylko, gdy kierunek zaskarzenia orzeczenia byt na
nickorzy$¢ oskarzonego, gdyz w tym zakresie art. 434 § 1 k.p.k. nie ulegl merytorycznej
zmianie, cho¢ formalnie zawiera on w obecnie obowigzujagcym stanie prawnym trzy
przestanki, ktére musza by¢ spetnione tacznie.

Powtorzy¢ nalezy, ze rowniez od dnia 1 lipca 2015 roku zakres zaskarzenia na
niekorzy$¢ ksztalttowany jest jednocze$nie przez stwierdzone uchybienia podniesione

w $rodku odwotawczym (chyba ze S$rodek odwotawczy nie pochodzi od oskarzyciela

5 D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, wyd. 2., Warszawa 2012, s. 242.
8 Por. D. Swiecki, Konstrukcja apelacji jako srodka odwotawczego w procesie karnym, Warszawa 2018, s. 195.



publicznego lub pelnomocnika 1 nie podniesiono w nim zarzutow albo ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow) oraz przez granice zaskarzenia
(chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia).
Jednoczesnie, od dnia 1 lipca 2015 roku, sad odwolawczy rozpoznajac wniesiony na
niekorzys¢ oskarzonego srodek odwolawczy nie moze uchyli¢ orzeczenia na niekorzysc¢
oskarzonego na podstawie art. 440 k.p.k., gdyz ograniczeniem w tym wzgledzie jest
brzmienie art. 434 § 2 k.p.k. obowigzujace od 1 lipca 2015 roku oraz od dnia 15 kwietnia
2016 roku, takze brzmienie samego art. 440 k.p.k.".

Ponadto na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, art. 2 § 1 pkt
1 k.p.k. ulegt zmianie w ten sposob, ze wskazywal, iz przepisy Kodeksu postgpowania
karnego maja na celu takie uksztalttowanie postepowania karnego, aby ,,sprawca przestepstwa
zostal wykryty 1 pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba, ktorej nie udowodniono
winy, nie poniosta tej odpowiedzialnosci”, co stanowito zwrot ku zasadzie trafnej reakcji
karnej (zasadzie sprawiedliwosci) opartej na procesie kontradyktoryjnym. Ustawg z dnia 11
marca 2016 r. powrdcono jednak do pierwotnej tresci tego przepisu, co nie jest bez znaczenia,
gdyz podstawg rozstrzygnigcia winny by¢ ustalenia poczynione przez sad zgodne z prawda
rozumiang materialnie. Tymczasem, problem prawny dotyczacy art. 434 § 11 2 kppk. w
brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku oraz art. 440 k.pk.
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2016 roku w istocie dotyczy sytuacji, gdy
rozstrzygniecie sadu polegajace na uniewinnieniu prawdzie materialnej nie bedzie
odpowiadac.

Rekapitulujac t¢ czes¢ wywodu, wskazaé nalezy, ze obecne uksztaltowanie przepisow
procedury karnej jest tego rodzaju, ze bez naruszenia zasad interpretacji jezykowe;,
systemowej i historycznej, nie ma mozliwosci odmiennej interpretacji art. 434 § 1 k.p.k. w
zakresie problemu wskazanego w pytaniu prawnym w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie pod sygn. akt P 15/19. Jednoczesnie art. 434 § 1 k.p.k. we

wskazanym w pytaniu zakresie narusza zasad¢ lojalnos$ci panstwa wobec obywateli oraz

7 J. Matras wskazuje, ze ,,nie jest mozliwe uchylenie zaskarzonego wyroku — przy istnieniu apelacji na niekorzy$¢ — aby
dokona¢ w toku ponownego postepowania stosownej korekty w opisie czynu”— Tenze, Komentarz do art. 440 Kodeksu
postepowania karnego, W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz., red. K. Dudka, Warszawa 2018, LEX teza nr 6.
8 Art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 roku: ,,§ 1 Przepisy niniejszego kodeksu majg na celu takie
uksztaltowanie postgpowania karnego, aby: 1) sprawca przestgpstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci".



zasade shusznos$ci lezace u podstaw art. 2 Konstytucji oraz prawo do sadu okreslone w art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Juz w tym miejscu doprecyzowaé nalezy, ze wskazany problem nie pojawi si¢, gdy
srodek odwotawczy bedzie pochodzit od podmiotu nieprofesjonalnego (tj. ani od
pelnomocnika oskarzyciela positkowego ani od prokuratora) w sytuacjach, gdy podmiot
nieprofesjonalny ma legitymacje procesowg do jego zlozenia. Problem nie dotyczy takze
sytuacji zaskarzenia orzeczenia tylko na korzyS¢ oskarzonego, cho¢ 1 w tym przypadku w
pewnych sytuacjach procesowych uniewinnienie ze wzgledu na ,,pomini¢cie znamienia
ustawowego” bedzie orzeczeniem dalekim od zasady wyrazonej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz
zasady stuszno$ci lezacej u podstaw art. 2 Konstytucji.

Wskazany problem uwidoczni si¢ natomiast w takich sytuacjach procesowych,
w ktorych $rodek odwotawczy ztozony zostat na niekorzys¢ oskarzonego oraz pochodzi od
podmiotu profesjonalnego (pelnomocnika oskarzyciela positkowego lub prokuratora).
Wowcezas, gdy granicami zaskarzenia nie zostalo objete ,,pominigcie znamienia
ustawowego”, gdyz przyktadowo $rodek odwotawczy dotyczy innego czynu zabronionego
niz ten, w ramach ktorego doszto do ,,pominigcia znamienia ustawowego”, albo tez dotyczy
tego czynu, ale wyrok zostal zaskarzony w innym zakresie niz wymagany dla objecia
zakresem zaskarzenia ,,pomini¢cia znamienia ustawowego” (np. tylko co do wymiaru kary
albo tylko co do $rodka kompensacyjnego naprawienia szkody), lub tez ,,pominigcie
znamienia ustawowego” nie zostalo podniesione w zarzutach® i tym samym nie miesci si¢
w zakresie zaskarzenia wyznaczonym przez art. 434 § 1 k.p.k., sad odwotawczy nie ma
mozliwo$ci wyda¢ innego wyroku niz uniewinniajacy. Zgodnie bowiem z art. 434 § 2 k.p.k.
i art. 440 k.p.k. nie ma mozliwosci wyjScia poza granice zarzutow na niekorzys¢ oskarzonego

(nawet w sytuacji ztozenia $rodka odwolawczego na jego niekorzys¢)™.

9 Na temat granic zaskarzenia na niekorzys¢ zob. D. Swiecki, Komentarz do art. 433 Kodeksu postepowania karnego W:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, red. D. Swiecki, Warszawa 2016, s. 499.

0D, Swiecki, Komentarz do art. 434 Kodeksu postepowania karnego W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
zmian 2016, red. D. Swiecki, Warszawa 2016, s. 506-509.



Il. Charakter uchybienia polegajacego na nieuwzglednieniu w opisie czynu

zabronionego jednego ze znamion.

Nieuwzglednienie w opisie czynu zabronionego jednego ze znamion moze wystapic¢
zarowno przy blednych ustaleniach faktycznych, jak i przy prawidlowych ustaleniach
faktycznych. Btedne ustalenia faktyczne mogg za$ polega¢ albo na nieprawidiowym ustaleniu
pewnych faktéow albo tez na ich nieustaleniu. W literaturze wskazuje si¢, ze ,,w zakresie
dotyczacym opisu przypisanego czynu sad odwolawczy nie moze dokonaé nowych,
niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, np. przez uzupethienie (dookreslenie)
znamion przypisanego czynu, ani uchyli¢ w tym celu wyroku 1 przekaza¢ sprawy do
ponownego rozpoznania™!!. Jezeli wiec w opisie przypisanego oskarzonemu czynu brakuje
znamienia strony przedmiotowej na skutek blednych ustalen faktycznych, to ani sad
odwotawczy, ani sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie moze
uzupehnic tego opisu przez dodanie nowych niekorzystnych ustalen oraz dodanie brakujacego
znamienia. W takiej sytuacji procesowej z uwagi na nickompletno$¢ znamion przypisanego
czynu zabronionego spowodowang brakami w ustaleniach faktycznych oskarzonego nalezy
uniewinni¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. in principio w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. albo
skazaé za inne przestepstwo, ktorego znamiona niekompletny opis czynu wypetnia®?,

Problem prawny dotyczacy art. 434 § 11 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym od 1
lipca 2015 roku oraz art. 440 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2016
roku, dotyczy natomiast takiej sytuacji procesowej, gdy sad poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne, ale zachodzi w tym wzgledzie roznica pomigdzy uzasadnieniem i wyrokiem, gdyz
ustalenia te nie znalazty odzwierciedlenia w wyroku z uwagi na ,,pomini¢cie znamienia
ustawowego” w sformutowanym przez sad opisie czynu.

Z tak opisang sytuacja procesowa mozemy mie¢ do czynienia w dwdch przypadkach.
Pierwszym z nich jest, gdy sad w uzasadnieniu wyroku poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne oraz prawidtowa subsumcje tychze ustalen pod znamiona okreslonego typu czynu

zabronionego w uzasadnieniu prawnym, ale rozwazania sadu nie znalazty odzwierciedlenia

1. Swiecki, Komentarz do art. 434 Kodeksu postepowania karnego w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
1. Art. 425-673., red. D. Swiecki, wyd. 4., Warszawa 2018, s.110.

2D, Swiecki, Komentarz do art. 434 Kodeksu postepowania karnego W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
1. Art. 425-673., red. D. Swiecki, wyd. 4., Warszawa 2018, 5.110 i orzeczenia tam wskazane.



w opisie czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu w sentencji wyroku. Drugim
przypadkiem jest sytuacja, gdy sad w uzasadnieniu wyroku poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne, ale przeprowadzit nieprawidlowa subsumcje tychze ustalen pod znamiona
okre$lonego typu czynu zabronionego W uzasadnieniu prawnym i znalazto to swdj wyraz
w opisie czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu w wyroku. Oba wskazane przypadki
wymagajg szerszego naswietlenia.

Analiz¢ zagadnienia nalezy rozpoczaé od tezy postawionej w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, zwlaszcza w wyroku z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt V KK 138/15%3,
w ktorym wskazano, ze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., normujacy strukture wyroku skazujacego,
nie formutuje wymogu, by w opisie czynu przytoczono dostownie i wprost brzmienie
ustawowe wszystkich znamion czynu zabronionego. Wymogiem jest natomiast to, by
okreslenie przypisanego czynu byto doktadne, a kwalifikacja prawna byta efektem subsumcji
ustalonych faktow pod wlasciwy przepis prawa materialnego. Tre§¢ zawarta w opisie czynu
przypisanego powinna odpowiada¢ znaczeniu wszystkich znamion okreslajacych typ
przestgpstwa, a kazde znamig typu przestepstwa powinno znajdowac konkretyzacje w opisie
czynu. Sad Najwyzszy prawidtowo wyjasnil, ze znamiona ustawowe zakreslaja granice
kryminalizacji w sposob abstrakcyjny, natomiast celem procesu karnego jest rozstrzygnigcie,
czy zarzuconym czynem oskarzony wypetnil kazde z syntetycznie ujetych znamion typu
przestepstwa, a jesli tak, na czym to polegato. Formutowanie opisu czynu zabronionego W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie jest obarczone formalizmem, gdyz przyjmuje sie, ze
pominigcie ustawowego okreslenia znamienia przestgpstwa w opisie czynu przypisanego nie
stanowi przeszkody w uznaniu, ze wypetnia on znamiona konkretnego przestepstwa, jesli opis
ten miesci si¢ w granicach poje¢, ktérymi przepis prawa materialnego okresla te znamiona.

S. Tarapata przyjmuje, ze do naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie dochodzi wtedy,
gdy w opisie czynu przypisanego oskarzonemu uzyto tego rodzaju sformutowan, z ktérych w
oczywisty, bezsporny 1 jednoznaczny sposob wynika, iz podmiot sprawczy zrealizowal swym

zachowaniem znamiona bezprawnego i karalnego zachowania, nawet wtedy, gdy sad w

13 LEX nr 1755924; zobacz réwniez wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r. V KK 435/12, LEX nr 1331400; postanowienie
SN z dnia 5 grudnia 2013 r., I KK 212/13, LEX nr 1403871; postanowienie SN z dnia 4 wrze$nia 2014 r., V KK 156/14,
LEX nr 1532786; postanowienie SN z dnia 19 maja 2015 r., V KK 53/15, LEX nr 1758728; postanowienie SN z dnia 26
stycznia 2016 r., V KK 368/15, LEX nr 1984628; wyrok SA w Gdansku z dnia 25 czerwca 2015 r., IT AKa 201/15, LEX
nr 1950649;



wyroku skazujagcym opis czynu ujmie w sposob lapidarny, nie trzymajac si¢ S$cisle
terminologii ustawowej.

|. Andrejew przyjmuje, ze przez ustawowe znamiona przestepstwa rozumie¢ nalezy
,cechy zewnetrznego zachowania si¢ cztowieka, skutku i1 okolicznos$ci tego zachowania sie,
jak rowniez stosunku psychicznego do tego zdarzenia oraz cechy samego czlowieka jako
podmiotu zachowania si¢, cechy okreslone w ustawie, ktérych caloksztatt charakteryzuje
przestgpstwo, a ktére musza by¢ udowodnione w postepowaniu karnym, aby mogto nastapic¢
prawidlowe skazanie za przestepstwo”®. Zdaniem 1. Andrejewa ,.kwalifikacja przestepstwa
polega na dopasowaniu przepisu ustawy okreslajagcego typ przestepstwa (...) do zdarzenia
konkretnego. Dopasowanie to wyraza si¢ w takim zblizeniu przepisu do skroconego opisu
zdarzenia, ze te dwa zjawiska (przepis 1 opis) odpowiadajg sobie tak dalece, iz wyrazy uzyte
w jednym i drugim s synonimami, albo wrecz s3 te same™*°.

P. Zakrzewski wskazuje w tym wzgledzie, ze ,subsumcja polega tylko na
zaszeregowaniu pewnych okolicznosci jako odpowiadajagcych znamionom typu czynu
zabronionego, za$ dojscie do tego, jakie to okolicznosci wystapily w stanie faktycznym,
w tym ich rekonstrukcja polegajaca czesto na wnioskowaniu z wynikajgcych wprost z tresci
dowodow faktéw o zaistnieniu innych faktow, na wnioskowaniu z zestawu tychze faktéw o
okreslonych tezach, a nastgpnie na wnioskowaniu z tychze tez o catych ztozonych
twierdzeniach albo ocenach, stanowi, calo$ciowo rzecz ujmujgc, ustalanie stanu faktycznego
sprawy”!’. Decydowac¢ o tym bedzie zestaw znamion czynu zabronionego, wzgledem ktorego
kwalifikowa¢ bedziemy zachowanie sprawcy. Przedstawiajac rzecz calg w bardziej jeszcze
obrazowy sposob wskaza¢ nalezy, ze w prawie karnym materialnym, czy to w czeséci ogolnej
czy w czesci szczegolnej Kodeksu karnego, znajduje sie opis okolicznosci, ktore nalezy
udowodni¢, aby mdéc mowié, ze przestepstwo zostato oskarzonemu w sposob prawidiowy
przypisaneé,

Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezy, ze przez pojecie ,,pomini¢cia W Opisie

czynu, przypisanego przez sad pierwszej instancji, znamienia ustawowego czynu

14°S, Tarapata, Karne postepowanie - opis czynu przypisanego w wyroku a ustawowe okreslenie znamion czynu
zabronionego. Glosa do wyroku SN z dnia 19 maja 2015 r., V KK 53/15, OSP 2017 nr 4, s. 27-28.

15 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 69-70.

18 1. Andrejew, Kwalifikacja prawna czynu przestepnego, \Warszawa 1987, s. 16.

17'p, Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 327.

18 Szerzej na temat tego, co oznacza udowodnienie realizacji znamienia zob. P. Zakrzewski, Stopniowanie ..., s. 329 i n.
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zabronionego”, ktore przy zaskarzeniu wyroku na niekorzys$¢, nie powinno prowadzi¢ do
uniewinnienia oskarzonego, rozumie¢ nalezy taki brak w opisie czynu zabronionego, ktory
mozna wypelni¢ bez prowadzenia postgpowania dowodowego, chocby wymagato to
przeprowadzenia subsumcji z faktow wykazanych bezposrednio lub posrednio, tez, twierdzen
i ocen zawartych w poczynionych przez sad pierwszej instancji ustaleniach faktycznych?®,
Ustawowy zakaz uzupetienia opisu czynu zabronionego w przypadku, gdy to uzupetnienie
W Wyzej opisany sposob jest mozliwe, ktory to zakaz wynika z zakazu reformationis in peius
okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k. 1 wigze nawet w przypadku zaskarzenia orzeczenia na
niekorzys¢, musi budzi¢ watpliwosci w zakresie jego zgodnosci
z postanowieniami Konstytucji, w perspektywie wzorcow kontroli konstytucyjnej
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawego okreslonej w art. 2 Konstytucji,
w tym z wynikajacej z niej zasady zaufania obywatela do panstwa, oraz z zasady prawa do
sadu okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Na podstawie obecnie obowigzujacego art. 434 § 1 k.p.k. D. Swiecki wskazuje, ze
moze powsta¢ watpliwos¢, gdy opis czynu jest niekompletny, ale samo uzasadnienie zawiera
wszystkie ustalenia faktyczne niezbedne do stwierdzenia, ze oskarzony wypehit znamiona
przypisanego mu przestepstwa, np. w opisie przypisanego czynu z art. 200 § 1 k.k. brak jest
ustalenia, ze matoletni nie miat ukonczonych 15 lat, ale takie ustalenie zawarte jest w
uzasadnieniu?®. Autor ten krytycznie odnosi sie jednak do pogladu opartego na zatozeniu 0

,jednosci” orzeczenia, ,,na ktore sktadaja si¢ rozstrzygniecie i uzasadnienie — ze ustalenia

19 Zob. postanowienie SN z dnia 19 maja 2015 r., V KK 53/15, LEX nr 1758728, w ktérym SN podniést, Ze: ,,Zmieniajac
wyrok Sadu Rejonowego i uniewinniajac oskarzonych, Sad odwotawczy kierowat si¢ tym, ze opis czynow nie zawiera
sformutowania, iz oskarzeni dziatali w celu osiggnigcia korzysci majatkowej. To oczywiscie prawda, ze w opisie czynow
nie ma stow przytaczajacych sformutowanie tego znamienia strony podmiotowej przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Nie
oznacza to jednak automatycznie, ze opisy czynow nie ujmuja bytu tego znamienia. Z calosci opisow wynika, ze
oskarzeni, wspotdziatajac ze soba lub z innymi osobami, umyslnie, przy wymianie banknotoéw euro na korony stowackie
po uméwionym z kontrahentami kursie, po odebraniu banknotéw euro przekazali drugiej stronie transakcji
(pokrzywdzonym) pocigte kartki papieru imitujace banknoty, czym doprowadzili ich do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Niekorzystnos¢ rozporzadzenia przez pokrzywdzonych wynikata z nieekwiwalentno$ci wymiany. Oskarzeni,
przyjawszy banknoty euro i oddalajac si¢ z nimi, uzyskali przysporzenie, do ktérego swiadomie dazyli, wprowadzajac
kontrahentéw w blad przez odwrécenie ich uwagi od przedmiotu wymiany w chwili jej dokonywania. Stad tez pelny opis
czynow $wiadczy nieodparcie, ze oskarzeni dzialali w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej, odpowiadajgcej stratom
poniesionym przez drugg strong zapozorowanej wymiany. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ustalenie takie zawarte jest
implicite w opisie czyndw. Zaprzeczenie byloby niedorzeczne, gdyz wypaczatoby znaczenie jezykowe tekstu
formulujacego opis czynow. Marginalnie tylko mozna zauwazy¢, ze potwierdzeniem takiego, a nie innego ustalenia co
do celu dziatania oskarzonych jest uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego, w ktérym expressis verbis tak wlasnie
precyzuje si¢ Ow cel”.

2D, Swiecki, Komentarz do art. 434 Kodeksu postepowania karnego W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
Il. Art. 425-673., red. D. Swiecki, wyd. 4., Warszawa 2018, s.110.
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zawarte w uzasadnieniu zast¢puja ustalenia zawarte w wyroku i na odwrot”. Zgodnie z tym
pogladem ,,uzupehienie opisu czynu o ustalenie poczynione w uzasadnieniu nie stanowi
orzekania na niekorzys¢ oskarzonego, poniewaz zmiana jest pozorna, gdyz brakujace znami¢
W rzeczywisto$ci w samym orzeczeniu przez caly czas istniato, tylko znalazto si¢ w innym

921

miejscu Zdaniem D. Swieckiego ,;uzasadnienie wyroku, cho¢

z wyrokiem zwigzane, stanowi odrgbny akt procesowy wymagajacy podjecia okreslonych
czynnos$ci procesowych” i ,uzasadnienie wyroku nie stanowi jego integralnej czesci’??.
W ocenie tego autora ,,przypisanie czynu nastepuje w sentencji, a nie w uzasadnieniu wyroku”
i,,w konsekwencji trzeba uzna¢, ze czyn jest tak przypisany, jak zostal opisany w sentencji’%,
Dalej, zdaniem D. Swieckiego, ,,brak w sentencji okreslonych ustalen faktycznych oznacza,
Ze przypisany czyn nie wypetnia ustawowych znamion czynu zabronionego albo ma inng
postaé, co wymaga zmiany kwalifikacji prawnej na korzy$¢ oskarzonego”?4,

W stanie prawnym sprzed 1 lipca 2015 roku Sad Najwyzszy przyjmowal m. in., ze
,»sad odwotawczy w razie zaskarzenia wyroku na korzys$¢ oskarzonego z zarzutem obrazy
prawa materialnego przez to, ze opis czynu mu przypisanego nie wskazuje na znamiona
niezbedne do przypisania okreslonego przestepstwa, przy jednoczesnym rozpatrywaniu takze
srodka odwolawczego na niekorzys$¢ oskarzonego, ale jedynie w czesci dotyczacej kary, jezeli
w S$wietle materialu dowodowego sprawy okazuje si¢, ze ma tu miejsce uchybienie,
polegajace na tym, ze opis przypisanego oskarzonemu przestgpstwa nie odpowiada jedynie
wymogom okreslonym w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i przez to nie zawiera wszystkich znamion
przypisanego czynu, pomimo ze z ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji wynika, iz
miato miejsce zachowanie wypetniajgce te znamiona, to powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok
na niekorzys¢ oskarzonego, w oparciu 0 apelacje wniesiong
w tym wiasnie kierunku, poza jej granicami i podniesionymi tam zarzutami, jako ze jest on
wowczas razgco niesprawiedliwy z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci;
interes ten polega za$ na tym, zeby osoba, ktérej sprawstwo 1 wing wykazano, poniosta

odpowiedzialno$¢ karng; nie ma woéwczas podstaw do uniewinniania oskarzonego przez sad

odwotawczy z uwagi na obraz¢ prawa materialnego, albowiem w sytuacji takiej to nie

2D, Swiecki, Komentarz do art. 434 Kodeksu postepowania karnego W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
1. Art. 425-673., red. D. Swiecki, wyd. 4., Warszawa 2018, s.110.

22 Tamze, s.110.

28 Tamze, s.110.

2 Tamze, s.111.

-12 -



ustalone zachowanie zostato wadliwie zakwalifikowane z okreslonego przepisu, lecz jedynie
w opisie czynu zabraklo niezbednych elementow, ktoére wynikaja jednak
z dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych”?°,

Majac na wzgledzie powyzsze zaakcentowal nalezy, ze zainicjowanie zmiany
legislacyjnej w przepisach procedury karnej dotyczacych postepowania odwotawczego jawi
si¢ jako niezbedne. Opisany problem nie dotyczy bowiem wskazanej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sytuacji braku zakazu opisywania tego samego ustalenia innymi stowami, gdy
réznica pomig¢dzy opisem czynu przypisanego oskarzonemu i opisem zawartym w typie
czynu zabronionego ma charakter wylacznie jezykowy?®. Jak wskazano powyzej, art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k. nie wprowadza wymogu, aby w opisie czynu uzywac literalnie stow ustawy.
Problematyka prawna dotyczy bowiem sytuacji procesowej w ramach ktorej sad pierwszej
instancji dokonuje w wyniku przeprowadzonego postgpowania rozpoznawczego ustalen
faktycznych niezbednych dla przypisania oskarzonemu popetienia przestepstwa. Tak wigc
sprawstwo 1 wina oskarzonego na plaszczyznie faktycznej rozstrzygnigcia nie budza
watpliwosci. Tym niemniej ustalenia te, cho¢ poczynione prawidtowo oraz ktorym wyraz daje
uzasadnienie wyroku, nie znajdujg jednak odzwierciedlenia w opisie czynu przypisanego

oskarzonemu w sentencji.

I11. Naruszenie z art. 2 Konstytucji i art. 45 ust. 1 Konstytucji w kontekscie ochrony

praw pokrzywdzonego.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze rozstrzygnigecie w postgpowaniu karnym dotyczy
takze praw pokrzywdzonego, ktory moze dziala¢ w procesie jako oskarzyciel positkowy
subsydiarny albo samoistny. W przypadku pominigcia przez sad w opisie czynu znamienia
ustawowego, ktore to pominigcie nie jest wynikiem brakdéw w ustaleniach faktycznych,
sytuacja procesowa pokrzywdzonego dziatajacego w procesie jako oskarzyciel positkowy jest
tego rodzaju, ze kazdorazowe zainicjowanie przez niego post¢gpowania odwotawczego na

niekorzys¢ oskarzonego 1 niepodniesienie w srodku odwotawczym zarzutu umozliwiajacego

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku, IV KK 402/12, LEX nr 1362585 zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, III KK 115/13, LEX nr 1396082; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 r., V KK 253/11, LEX nr 1112805.

% postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., 11T KK 79/10, LEX nr 656472.
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korekte przez sad odwolawczy opisu czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu, gdy
niepodniesienie takiego zarzutu ma prawne znaczenie (to jest wyznacza granice zaskarzenia)
powoduje, ze pokrzywdzony pozbawiony zostaje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz naruszenia doznaje zasada zaufania obywateli do panstwa (art. 2 Konstytucji).

Przykladowo, w sytuacji pomini¢cia przez sad w opisie czynu znamienia ustawowego,
ktore to pominigcie nie jest wynikiem brakow w ustaleniach faktycznych 1 nie sprowadza si¢
do 1innego niz ustawowy opisu czynu zabronionego, a co za tym idzie
w przypadku, gdy sprawstwo i wina oskarzonego nie budza watpliwosci, zaskarzenie wyroku
w zakresie orzeczenia o karze, w tym co do $rodkow probacyjnych wymienionych w art. 72
§ 1 pkt 2 (przeproszenia pokrzywdzonego), pkt 7a (powstrzymywania si¢ od kontaktowania
si¢ z pokrzywdzony), pkt 7b (opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym) lub w postaci naprawiania szkody w catosci lub w czesci (art. 72 § 2 k.k.),
co do $rodka karnego zakazu kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym (art. 39 pkt 2b k.k.) czy
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym (art. 39 pkt 2e
k.k.) albo zaskarzenie wyroku w zakresie orzeczenia o srodku kompensacyjnym naprawienia
szkody (art. 46 k.k) powoduje zainicjowanie postgpowania odwotawczego,
w wyniku ktérego na podstawie procedury karnej uksztalttowanej od 1 lipca 2015 roku, moze
zapas¢ tylko orzeczenie uniewinniajace. Tym samym uksztaltowany w art. 434 § 112 k.p.k.
zakaz reformationis in peius stanowigcy element prawa do obrony pozbawia
pokrzywdzonego prawa do sagdu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Art. 434 § 112
k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 roku, pozbawia jedna ze stron
postepowania karnego skutecznego $rodka odwotawczego, a zatem narusza zasadeg
sprawiedliwos$ci proceduralne;.

Pokrzywdzony, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, musi mie¢ zapewnione prawo
dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem niezaleznym,
bezstronnym 1 niezawistlym. Zapewnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu
obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegodtowe regulacje proceduralne —
w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu. Waznym
elementem sprawiedliwosci proceduralnej jest wymog takiego uksztattowania procedury

sagdowej, aby istnialo jak najwi¢ksze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygniecia
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zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych?’. Trybunal
Konstytucyjny podkreslat tez, ze ,w panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢
rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako
mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sagdowej” oraz zwrécil uwage ,,na
konstytucyjng 1 konwencyjng zasad¢ prawa obywateli do sadu, podkreslajac, ze tylko
rzeczywiste a nie pozorne prawo do sadu stanowi realizacj¢ fundamentalnej zasady panstwa
prawnego”?8, Sprawiedliwe bedzie zatem tylko takie postepowanie, w ktorym uwzglednione
zostang takze interesy pokrzywdzonego®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze procedura, ktoéra dopuszcza uniewinnienie sprawcy pomimo
istnienia dowodow jego winy tylko z uwagi na popetione przez sad i prokuratora btedy, ktore
z punktu widzenia laika moga sprawia¢ wrazenie jedynie formalnosci, podwaza zaufanie
spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci. Skutki takich bledow sa bowiem
nieproporcjonalnie donioste, skoro prowadza do uniewinnienia osob, ktorych sprawstwo,
w $wietle zgromadzonych dowoddow, nie budzi watpliwosci. Przez to dochodzi do naruszenia
sprawiedliwosci proceduralnej. Jednoczesnie, glowny cel procesu, tj., ze sprawca ma zostac
wykryty i ponies¢ odpowiedzialno$¢ karna, przez zbyt szerokie uksztaltowanie zakazu
reformationis in peius, moze niekiedy nie zosta¢ zrealizowany i sta¢ si¢ czysto fasadowym.

Kolizja konstytucyjnego prawa do obrony oraz konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci
proceduralnej powinna by¢ rozstrzygnigta na rzecz przyznania prymatu zasadzie z art. 45 ust.
1 Konstytucji, gdyz zakaz reformationis in peius nie nalezy do istotny prawa do obrony.
Mozliwe jest zatem jego ograniczenie w celu zapewnienia innego prawa, tj. prawa do sadu
jako prawa do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK
60/05%, ze zakaz reformationis in peius jest zakorzeniony w prawie do obrony statuowanym
w art. 42 ust. 2 Konstytucji, lecz w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. P 22/073!
wskazal, iz nie ma on charakteru absolutnego. Zakaz reformationis in peius, zar6wno

bezposredni, jak i posredni, nie stanowi istoty prawa oskarzonego do obrony, bez ktérego nie

27 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, LEX nr 508373.

28 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. W 14/94, LEX nr 25547.

2 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09, LEX nr 992860.
30 LEX nr 208359.

31 LEX nr 489825.
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moze 0no istnie¢. Tym samym zakaz ten, co do zasady moze podlega¢ ograniczeniom. Nalezy
w tym wzgledzie odwotac si¢ do art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc zasady proporcjonalnosci,
gdyz ogniskuje sie¢ w pewnych sytuacjach procesowych konflikt pomiedzy prawem do
obrony, a prawem do sadu po stronie pokrzywdzonego. Nie mozna takze poming¢ zasady
prawdy materialnej lezacej u podstaw prawa do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz koniecznosci ochrony porzadku publicznego, w sytuacjach, gdy miatoby dos$¢ do
uwolnienia od odpowiedzialnosci oskarzonego, ktorego sprawstwo
1 wina nie budza watpliwosci. Brak reakcji panstwa na prawidtowo udowodniony czyn
zabroniony moze powodowac¢ powstanie nowego konfliktu spotecznego.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione racje, prosz¢ uprzejmie Pana Ministra,
stosownie do art.16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2018 r., poz.2179 ze zm.) o rozwazenie podjgcia stosownej

inicjatywy ustawodawczej i poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w tej materii.
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