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W stalym zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje pozycja
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Istotnym czynnikiem ksztattujacym obecnie
te pozycje sa standardy wynikajace z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia 1 ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowg Rady
2001/220/WSiSW (dalej: ,,dyrektywa”). Zgodnie z art. 27 ust. 1 dyrektywy, panstwa
cztonkowskie mialy obowigzek wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
1 administracyjne niezbedne do jej wykonania w terminie do dnia 16 listopada 2015 r.

Podstawowym celem dyrektywy jest zapewnienie realizacji indywidualnych potrzeb
ofiar przestepstw oraz wzmocnienie praw ofiar tak, aby kazda ofiara przestgpstwa
w Europie mogla otrzyma¢ minimalny poziom ochrony, informacji, wsparcia 1 dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznie od narodowosci 1 miejsca zamieszkania w UE.
Dodatkowo specjalng uwage poswigcono wsparciu i ochronie ofiar niektorych przestepstw,
ktore szczegdlnie narazone sg na wtorng i ponowng wiktymizacje, zastraszenie oraz odwet
ze strony sprawcy, np. ofiarom przemocy ze wzgledu na ple¢, czy ofiarom przemocy
w bliskich zwigzkach!.

Do poruszenia problematyki wdrozenia dyrektywy do polskiego porzadku prawnego
sktania mnie obecnie wynikajacy z jej art. 28, nalozony na panstwa cztonkowskie,
obowiazek przekazania Komisji w terminie do dnia 16 listopada 2017 r. danych
pokazujacych, w jaki sposob ofiary korzystaly ze swoich praw przewidzianych
w dyrektywie.

I Motyw 17 i 18 dyrektywy.
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Nie ulega watpliwosci, ze Panstwo Polskie podjelo dzialania majace na celu
implementowanie zasad wynikajacych z dyrektywy, przede wszystkim poprzez
uchwalenie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
1$wiadka (Dz.U. z 2015 r., poz. 21; dalej: ustawa o ochronie 1 pomocy dla
pokrzywdzonego 1 $wiadka) oraz wprowadzenie zmian do Kodeksu postgpowania karnego
1 Kodeksu karnego ustawami: z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy - Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. poz. 849, dalej: k.p.k.), powotang juz
ustawg o ochronie 1 pomocy dla pokrzywdzonego 1 swiadka, z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1855, dale;:
k.k.).

Doceniam takze zaangazowanie Prokuratora Generalnego w ochrong¢ praw
poszczegolnych grup ofiar przestepstw, w szczegdlnosci wyrazone w wytycznych z dnia:
26 lutego 2014 r. w sprawie prowadzenia postgpowan o przestepstwa z nienawisci;
22 lutego 2016 r. dotyczacych zasad postgpowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie; 27 czerwca
2014 r. w sprawie prowadzenia przez prokuratorOw postepowan o przestepstwa zwigzane
z pozbawieniem zycia oraz z nieludzkim badZ ponizajagcym traktowaniem lub karaniem,
ktorych sprawcami sg funkcjonariusze Policji lub inni funkcjonariusze publiczni; 18 grudnia
2015 r. dotyczacych zasad postegpowania w sprawach o przestepstwo zgwalcenia oraz
22 sierpnia 2016 r. w sprawie zasad prowadzenia postepowan przygotowawczych
o przestepstwa udzielania pozyczek o charakterze lichwiarskim oraz o przestgpstwa
oszustwa skutkujace utrata przez pokrzywdzonych prawa wtasnosci nieruchomosci.

Mam jednak watpliwosci co do tego, czy nastapila pelna implementacja
dyrektywy do polskiego systemu prawnego, zwlaszcza w zakresie ponizej omdéwionych
kwestii.

Dyrektywa wprost wskazuje, ze przy dokonywaniu oceny potrzeb osoby
pokrzywdzonej przestepstwem nalezy bra¢ pod uwage takie cechy osobowe ofiary jak
wiek, pte¢ oraz tozsamos$¢ ptciowa, pochodzenie etniczne, rasa, religia, orientacja seksualna,
stan zdrowia, niepetnosprawnos$¢, ale takze status pobytowy, problemy z komunikacja,
zwigzek ze sprawcg lub zaleznos$¢ od niego, czy doswiadczenie przestgpstwa w przesziosci.
Niestety, w wyze] wskazanych przepisach implementujacych dyrektywe nie wskazano
wprost cech osobowych pokrzywdzonego, ktére nalezy kazdorazowo uwzgledni¢, oceniajac
szczegoOlne potrzeby tej osoby zwigzane m.in. z udzialem w postgpowaniu. Przepis art. 2
ustawy o ochronie 1 pomocy dla pokrzywdzonego i1 §wiadka méwi jedynie o tym, ze przy
ocenie stopnia zagrozenia dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego, $wiadka lub 0s6b im
najblizszych bierze si¢ pod uwage ich wlasciwosci 1 warunki osobiste, zwigzek ze sprawca,
rodzaj, sposob 1 okolicznosci popelnienia czynu oraz motywacje sprawcy. Ponadto art. 9



ust. 3 lit. b dyrektywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia
ukierunkowanego i zintegrowanego wsparcia dla ofiar o szczegélnych potrzebach,
takich jak ofiary przemocy seksualnej, ofiary przemocy na tle ptciowym i ofiary przemocy
w bliskich zwigzkach. Panstwo powinno zatem podejmowac takie dzialania, by zapewnic
wyspecjalizowane ustugi 1 adekwatne wsparcie ofiar tych form przemocy, co umozliwi¢ ma
skuteczng implementacj¢ przepiséw dyrektywy do krajowych porzadkéw prawnych?.

Przepis art. 3 dyrektywy formutuje obowiazek panstwa udzielania pomocy
ofiarom przestepstw w rozumieniu i byciu rozumianym od momentu pierwszego
kontaktu z wtasciwym organem. W mojej ocenie w polskiej procedurze karnej brak jest
obecnie systemowych rozwigzan zapewniajacych egzekucje tego obowigzku. Jedynie
wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 22 lutego 2016 r. dotyczace zasad postegpowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie w pkt 3 wprowadzily obowigzek nalezytego poinformowania
W wyczerpujacy 1 zrozumiaty dla pokrzywdzonego sposob o jego uprawnieniach jako strony
postepowania przygotowawczego. Ponadto w pkt 4 tych wytycznych wprowadzono
obowigzek poinformowania pokrzywdzonego o mozliwo$¢ obecnosci, w toku czynnosci
procesowych z jego udzialem, wskazanej przez niego osoby. Osoba taka mogtaby pomoc
pokrzywdzonemu w sytuacjach dla niego niezrozumiatych. Wytyczne te zawierajg zatem
rozwigzania, ktére nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak nie s3 one dostepne na stronie
Prokuratury Krajowej w zaktadce wytyczne 1 zarzadzenia z 2016 r., co rodzi watpliwos$ci co
do mozliwos$ci zapoznania si¢ z nimi przez podmioty zobowigzane do ich stosowania, jak
1 osoby pokrzywdzone.

Pojedyncze regulacje prawne przyznajace uprawnienia osobom, ktére nie wiladaja
jezykiem polskim nie gwarantujg prawa do rozumienia podczas wszystkich czynnosci
zwigzanych z postepowaniem — w szczegdlnosci obowigzkowa obecnos¢ ttumacza z art.
204 § 1 k.p.k. dotyczy tylko sytuacji, w ktorych to osoba glucha, niema lub niewladajaca
jezykiem polskim sama jest przestuchiwana. Tymczasem prawo do rozumienia i bycia
rozumianym powinno obejmowa¢é¢ praktyczne sposoby dostosowania komunikacji do
szczegolnych potrzeb konkretnych grup pokrzywdzonych, takich jak osoby
niewidzgce, z niepelnosprawnoscia intelektualng, czy niepelnoletnie. Szczegdlng uwage
nalezy zwr6ci€ na potrzeby osob z niepelnosprawnoscig intelektualng — wigze si¢ ona czesto
z trudno$ciami funkcjonowania zard6wno poznawczego, jak 1 spotecznego, co wymaga
elastycznych form wsparcia. Moze ono polega¢ na zapewnieniu pomocy 0soby
wspierajacej, wykorzystaniu alternatywnych metod komunikacji, dostosowaniu tempa
wypowiedzi czy rodzaju uzywanego stownictwa, uzywaniu jezyka tatwego do czytania
1 rozumienia. Oceniajac, jakie Srodki nalezy przedsiewzig¢ w komunikacji z dang osoba,

2 S. Spurek, An analysis of the Victims’ Rights Directive from a gender perspective, European Institute for Gender
Equality 2016, s. 32.



nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie czynniki wptywajace na zdolno$¢ do komunikowania si¢
pokrzywdzonego oraz potencjalny wpltyw przestepstwa na osobg pokrzywdzong. Pomoc
tlumacza, w tym tlumacza jezyka migowego, powinna by¢ zapewniona tak szybko, jak
to tylko mozliwe, najlepiej bez koniecznoSci zgloszenia takiego zadania przez
pokrzywdzonego; pte¢ tlumacza powinna odpowiada¢ woli osoby pokrzywdzone;,
w szczegblnosci przestepstwem zwigzanym z przemocg ze wzgledu na plec.

Scisle zwigzany z powyzsza tematyka jest sposob wdrozenia zasad wynikajacych
z art. 7 dyrektywy dotyczacych prawa do tlumaczenia. Obowigzujace obecnie w tej mierze
przepisy k.p.k. — art. 204, art. 56a oraz art. 60a — nie uwzgledniajag bowiem wnioskowego
charakteru tego uprawnienia (art. 7 ust. 1 1 3 dyrektywy) 1 w konsekwencji nie wdrazajq
mozliwosci zaskarzenia decyzji o odmowie zapewnienia tlumaczenia ustnego lub
pisemnego (art. 7 ust. 7 dyrektywy). Podkreslenia takze wymaga, ze art. 56a 1 art. 60a k.p.k.
nie obejmuja pokrzywdzonych wystepujacych w roli swiadkow.

Szczegb6lny nacisk nalezy w tej mierze potozy¢ na zapewnienie thumaczenia jezyka
wskazanego przez pokrzywdzonego — praktyka wskazuje bowiem niejednokrotnie, ze
organy procesowe usituja zapewni¢ komunikacje¢ z pokrzywdzonym przy pomocy ttumacza
jezyka angielskiego.

Przepis art. 300 § 2 k.p.k. przewiduje obowigzek pouczenia pokrzywdzonego przed
pierwszym przestuchaniem o uprawnieniach przystugujacych mu jako stronie procesowe]
w postepowaniu przygotowawczym. Jednakze wzory pouczen w innych jezykach
dostepne na stronie internetowej m.in. Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie odpowiadaja
dynamicznie zmieniajacym si¢ przepisom prawa i aktualnym wymaganiom w zakresie
obowiazkow informacyjnych (np. na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci dostepne sa
thumaczenia wzoru pouczenia stanowigcego zalagcznik do rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie okre§lenia wzoru pouczen
o uprawnieniach 1 obowigzkach uczestnikow postepowania karnego, ktore zostaty juz
uchylone). Nie zostal uregulowany szczegdlny sposéb informowania w przypadku, gdy
pokrzywdzonym jest osoba z niepelnosprawnoscig intelektualng — nie przewidziano
obowiazku dostosowania pouczenia do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciag intelektualng
(np. poprzez zapewnienie pomocy osoby wspierajacej, wykorzystanie alternatywnych
metod komunikacji, uzywanie jezyka latwego do czytania i rozmienia). Wspomniany
przepis statuuje takze obowigzek poinformowania pokrzywdzonego o dostepnych srodkach
ochrony 1 pomocy, o ktéorych mowa w ustawie o ochronie 1 pomocy dla pokrzywdzonego
1 $wiadka, pomocy przewidzianej w art. 43 § 8 k.k. wykonawczego. Jest to jednak tylko
czeSciowe wypetlienie nakazu wynikajacego z art. 4 ust. 1 dyrektywy, w ktéorym
zobowigzuje si¢ panstwa do tego, aby — od momentu pierwszego kontaktu z whasciwym
organem 1 bez zbednej zwloki — zapewniano ofiarom wyszczegélnione w dyrektywie



informacje w prostym 1 przystepnym jezyku, celem umozliwienia ofiarom korzystania
z praw okreslonych w dyrektywie. Ponadto wskazanie w art. 300 § 2 k.p.k. koniecznosci
poinformowania pokrzywdzonego o organizacjach wsparcia pokrzywdzonych nie w pehni
realizuje obowigzek wynikajacy z art. 4 ust. 1 lit. a dyrektywy, w ktérym mowa
o informacji o rodzaju dostgpnego ofierze wsparcia 1 od kogo mozna je uzyskaé, w tym
w odpowiednich przypadkach o dostepie do pomocy medycznej, wszelkiego wsparcia
specjalistycznego, w tym wsparcia psychologa, oraz o informacji o zakwaterowaniu
zastgpczym.

Niezaleznie od tego, wydaje si¢, ze wzor pouczenia pokrzywdzonego nie jest
sporzadzony przystepnym jezykiem, zrozumialym dla przecigtnej osoby. Trudno zatem
jest méwic, aby spetnione zostaty wymogi okreslone w art. 4 dyrektywy.

Z art. 5 dyrektywy wynika obowigzek zapewniania ofiarom, ktére chcg ztozy¢
zawiadomienie o popehieniu przestgpstwa, 1 ktore nie rozumieja jezyka uzywanego przez
wilasciwy organ, lub nie mowig tym jezykiem, mozliwosci zlozenia zawiadomienia
w jezyku, ktory ofiara rozumie, lub uzyskania niezbednej pomocy jezykowej oraz by takie
ofiary, na wniosek, otrzymaly bezptatnie ttumaczenie w zrozumialym dla siebie jezyku
pisemne potwierdzenie ztozenia zawiadomienia. W mojej opinii obowigzujgce w tej mierze
przepisy (przede wszystkim art. 204 oraz 304b k.p.k.) nie formutuja w sposob jednoznaczny
takich obowigzkéw organdow prowadzacych postepowanie. W szczegdlnosci nie wydaje si¢
spelnieniem wymogoéw dyrektywy powinnos¢ wezwania ttumacza (art. 204 § 2 k.p.k.)
w przypadku, gdy osoba niewladajaca jezykiem polskim sktada wniosek o wydanie jej
potwierdzenia ztozenia zawiadomienia w zrozumiatym dla siebie jezyku. Omawiane
zagadnienie laczy si¢ $cisle z wynikajacym z art. 17 ust. 1 lit. a dyrektywy nakazem
przygotowania organéw panstwa cztonkowskiego do odebrania zeznania od ofiary
bezposrednio w nastepstwie ztozenia wlasciwemu organowi zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa. Osobnym problemem w tym zakresie s3 praktyczne trudnosSci
w rzeczywistym dostepie do pomocy tlumacza we wszystkich organach prowadzacych
czynno$ci. Z wplywajacych do mnie skarg wynika, ze trudno$ci takie rzeczywiscie
wystepuja, w tym w odniesieniu do thumaczy jezyka migowego.

Przyjety w polskiej procedurze karnej model udzialu pokrzywdzonego
w postepowaniu powoduje pewne watpliwosci co do realizowania nakazéw wynikajacych
z art. 10 dyrektywy — w zakresie bycia wystuchanym i przedstawiania dowodow. O ile
bowiem pelna realizacja tego uprawnienia nie budzi szczegdlnych uwag na etapie
postepowania przygotowawczego, kiedy pokrzywdzony jest strong procesu, to sytuacja
zmienia si¢ po wejsciu postepowania na etap jurysdykcyjny. Wtedy bowiem wylgcznie
podjecie dodatkowych dziatan (zgloszenie swojego udziatu w postepowaniu w charakterze



oskarzyciela positkowego do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gldéwnej
—art. 54 § 1 k.p.k.) w pelni gwarantuje mozliwo$¢ realizacji tego uprawnienia.

Prawo dostepu do pomocy prawnej (art. 13 dyrektywy) nie jest w mojej opinii
w pelni realizowane w odniesieniu do o0sob gluchych. Do instytucji wymiaru
sprawiedliwo$ci nie stosuje si¢ bowiem przepisow ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o jezyku migowym 1 innych $rodkach komunikowania (Dz.U. Nr 209, poz. 1243, z pdzn.
zm.), co oznacza, ze¢ osoba glucha nie moze skorzysta¢ z bezptatnej pomocy tlumacza
jezyka migowego poza salg sagdowa, a wigc m.in. w kontaktach z obronca lub
profesjonalnym petnomocnikiem. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze szczegdlna sytuacja osoby
pokrzywdzonej (np. wymienione w odniesieniu do oskarzonego okolicznosci z art. 79 § 1
k.p.k.) nie stanowig per se przestanki do przydzielenia jej pelnomocnika z urzedu.

Wprowadzone zmiany spowodowaly zlikwidowanie powodztwa cywilnego
(adhezyjnego) jako srodka dochodzenia roszczen majatkowych przez osoby pokrzywdzone
przestepstwem. W jego miejsce, zgodnie z art. 46 k.k., wprowadzono obowigzek
orzeczenia przez sad Srodka kompensacyjnego na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej. Zaleta srodka kompensacyjnego jest to, ze w razie zlozenia wniosku
0 jego orzeczenie sad jest zobowigzany przyzna¢ odszkodowanie lub zado$cuczynienie,
badz tez — w ich miejsce — nawigzke; takich gwarancji nie dawato wniesienie powodztwa.
Srodek ten moze byé jednak uznany jako ograniczajacy w pewnym zakresie
uprawnienia pokrzywdzonego. Pokrzywdzony sktadajacy wniosek o odszkodowanie lub
zadosCuczynienie (wzglednie nawigzke) na podstawie art. 46 k.k. nie nabywa bowiem
statusu strony w postepowaniu karnym, przez co np. nie moze zaskarzy¢ wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o Srodku kompensacyjnym (chyba, ze przystuguje mu status
oskarzyciela positkowego). Rozwigzanie takie wydaje si¢ watpliwe z punktu widzenia art.
16 ust. 1 dyrektywy, w mysl ktérego — co do zasady — to wtasnie w postepowaniu karnym
pokrzywdzony powinien uzyskaé¢ ,,w rozsadnym terminie” stosowne decyzje w tym
przedmiocie. Warto takze zauwazy¢, ze zgodnie z nieobowigzujacym juz art. 67 § 2 k.p.k.
sad odmawiajac przyjecia lub pozostawiajac bez rozpoznania powddztwo adhezyjne, na
wniosek pokrzywdzonego, przekazywat pozew wlasciwemu sgdowi cywilnemu — za dzien
zgloszenia roszczenia uwazano dzien wniesienia pozwu w postepowaniu karnym. Obecne
przepisy nie przewiduja takiej powinnosci, co powoduje obcigzenie pokrzywdzonego
konieczno$cig podjecia dodatkowych dziatan stuzacych zainicjowaniu postgpowania
cywilnego’.

W odniesieniu do zagwarantowanego w art. 17 ust. 2 dyrektywy uprawnienia ofiar
przestepstwa popetlnionego w panstwach czlonkowskich innych niz to, w ktorym maja

3 Por. w tym zakresie E. Bienkowska, Uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowych projektow nowelizacji prawa
karnego, Prokuratura i Prawo 11-12/2014.
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miejsce zamieszkania, do zlozenia zawiadomienia wlasciwym organom panstwa
cztonkowskiego zamieszkania, moje watpliwosci wynikaja z sygnalow od organizacji
pozarzagdowych $§wiadczacych pomoc ofiarom przestepstw. Wskazuja one, ze w praktyce
duza czeS¢ zawiadomien o przestepstwie popelnionym w innym panstwie
czlonkowskim UE niz Polska nie jest przez polskie organy S$cigania w ogole
przyjmowana (udzielane sg ustne odmowy), badz wydawane sq w takich przypadkach
postanowienia o0 odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania (m.in. z powodu
braku podlegania sprawcy orzecznictwu polskich sadow karnych).

Warto w tym miejscu zwroci¢ takze uwage, ze art. art. 177 § la k.p.k., regulujacy
mozliwo$¢ przestuchania $§wiadka przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu 1 dzwieku, nie daje mozliwosci przeprowadzania w tym celu konferencji
telefonicznych, okreslonych w Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych
pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2000 r. (Dz.U.
z 2007 r. Nr 135, poz. 950). Trudno zatem mowi¢ o petnej realizacji standardu zawartego
w art. 17 ust. 1 lit. b dyrektywy.

Kolejne watpliwosci wywotuje zagadnienie implementacji standardow wynikajacych
z art. 19 dyrektywy, z ktérych wynika potrzeba zapewnienia mozliwosci uniknigcia
kontaktu miedzy ofiarami i, w razie koniecznos$ci, czlonkami ich rodzin a sprawcg
w pomieszczeniach, gdzie prowadzone jest postepowanie karne. W tym zakresie
wskazane byloby doprecyzowanie zasad zawartych w art. 390 § 2 k.p.k. w ten sposob, aby
podkresli¢ szczegélna pozycje ofiar przemocy domowej lub seksualnej, a takze
przestepstw z nienawisci. Odrgbng kwestig wynikajaca z powotanego przepisu dyrektywy
jest potrzeba zapewnienia, by nowe pomieszczenia sgdowe mialy osobne poczekalnie dla
ofiar — obecnie obowigzujagce przepisy przewiduja w tym zakresie przygotowanie
odpowiednich pomieszczen jedynie dla oséb przestuchiwanych w trybie okreslonym w art.
185a-185¢c k.p.k. (§ 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie sposobu przygotowania przestuchania przeprowadzanego w trybie okre§lonym
w art. 185a-185¢ k.p.k.).

Jak wynika z przeprowadzonych w moim Biurze badan, implementacja uregulowan
zawartych w art. 20 dyrektywy ma szczegdlne znaczenie dla ofiar przestgpstw o charakterze
seksualnym. Problem ten byt juz sygnalizowany w wystapieniach do Pana Ministra z dnia
8 wrzesnia 2016 r. oraz z dnia 22 maja 2017 r.4, w ktorych zwrdcitem si¢ z prosba
o rozwazenie potrzeby podjecia dzialan w celu zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci
1 praw 0s0b pokrzywdzonych przestepstwami okre§lonymi w art. 197 — 199 k.k. w zakresie
okresu oczekiwania przez nie na przestuchanie przez sady na posiedzeniu

4 Sprawa RPO: BPK.518.5.2015.



w charakterze Swiadka. Wobec pozytywnej reakcji Pana Ministra na pierwsze z tych
wystgpien, oczekuje na wprowadzenie do k.p.k. odpowiednich zmian.

Z art. 21 ust. 2 dyrektywy wynika, ze w celu ochrony prywatnosci, integralnosci
osobistej 1 danych osobowych ofiar panstwa cztonkowskie, z poszanowaniem wolnosci
wypowiedzi 1 informacji oraz wolnosci 1 pluralizmu medidw, zachecaja media do
przyjmowania Srodkéow samoregulacyjnych. Nie posiadam niestety informacji
o jakimkolwiek oficjalnym dokumencie wskazujagcym na potrzebg podjecia przez media
tego rodzaju dziatan.

Zgodnie z art. 22 dyrektywy jedng z gwarancji zabezpieczenia praw ofiar w toku
postepowania jest dokonywanie indywidualnej oceny w celu ustalenia szczegdlnych potrzeb
w zakresie ich ochrony. Przepis ten odwoluje si¢ do dalszych przepisow — art. 23
dyrektywy, przewidujacego szczegOlne gwarancje dla tych ofiar przestepstw, ktérych
potrzeba ochrony wynika z dokonanej oceny, oraz art. 24 — dla dzieci pokrzywdzonych
przestepstwem. W mojej ocenie w obowigzujacych przepisach brak jest nakazu
dokonywania indywidualnej oceny potrzeb ochrony ofiar przestepstw. W szczegdlnosci
podstawa do przeprowadzania takiej oceny nie jest art. 2 ustawy o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego 1 §wiadka, jako odnoszacy si¢ wytacznie do srodkow ochrony i1 pomocy
przewidzianych ta wustawg. W celu realizacji tego obowigzku Rada do spraw
Pokrzywdzonych Przestepstwem przy Ministrze Sprawiedliwosci wypracowata wprawdzie
wzor formularzy indywidualnej oceny szczegdlnych potrzeb osoby pokrzywdzonej
w zakresie ochrony — maja one stanowi¢ pomoc dla osob, organizacji pozarzagdowych
1stluzb, ktére maja kontakt z pokrzywdzonymi; odnotowuje, ze Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci wydato takze komentarz do kwestionariuszy. Stosowanie kwestionariuszy
nie jest jednak obligatoryjne (stanowig one tylko pomoc 1 przydatne narzedzie w pracy) i w
praktyce czesto nie sg stosowane przez organy, wilasnie ze wzgledu na brak przepisu
nakazujacego ich uzycie. W zwigzku z powyzszym istnieje obawa, ze indywidualna ocena
szczegoOlnych potrzeb pokrzywdzonego nie jest dokonywana w kazdym przypadku, a wiec
prawa 0sob pokrzywdzonych nie sg w tym zakresie w wystarczajgcym stopniu chronione.

Przepis art. 23 dyrektywy wskazuje, jakie konkretne rozwigzania powinny byc
stosowane wobec ofiar przestepstw, ktorych szczegdlne potrzeby zostaty ustalone na
podstawie art. 22. Nalezg do nich: przestuchanie w zaprojektowanych lub przystosowanych
do tego celu pomieszczeniach; prowadzenie przestuchania przez lub z wudzialem
specjalistow, odpowiednio przeszkolonych do tego celu; prowadzenie wszelkich
przestuchan ofiar przez te same osoby; zapewnienie podczas postepowania sgdowego
srodkéw umozliwiajacych unikanie kontaktu wzrokowego mig¢dzy ofiarami a sprawcami,
rowniez w trakcie sktadania zeznan, dzigki zastosowaniu odpowiednich $rodkéw, w tym
technologii komunikacyjnych; mozliwos¢ przestuchania ofiary pod jej niecobecnos¢ na sali



sadowej, w  szczegOlnoSci  dzigki  wykorzystaniu  odpowiednich  technologii
komunikacyjnych; unikanie zbgdnych pytan dotyczacych zycia prywatnego ofiary,
niezwigzanych z przestgpstwem; oraz umozliwienie przeprowadzenia przestuchania bez
obecnosci publicznosci.

Tymczasem procedura karna przewiduje mozliwos¢ przestuchania ofiar
w specjalnych pomieszczeniach jedynie w przypadkach przestgpstw popelnionych
z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej, przestepstw przeciwko wolnosci, wolnos$ci
seksualnej 1 obyczajnosci oraz przeciwko rodzinie i opiece w stosunku do pokrzywdzonych
matoletnich, a takze przestgpstw okreslonych w art. 197-199 k.k. — brak jest regulac;ji
wprost przewidujacej takie uprawnienie dla pokrzywdzonych nalezacych do innych grup
narazonych na dyskryminacje¢, a takze ponowng i wtorng wiktymizacje (np. ofiar
przestepstw z nienawisci, cudzoziemcoéw, czy 0sOb z niepetnosprawnosciami).

Niepetna wydaje si¢ takze implementacja art. 23 ust. 2 lit. b dyrektywy — udziat
psychologa w przestuchaniu peinoletniego pokrzywdzonego przewiduje art. 192 § 2 k.p.k.,
jezeli istnieje watpliwos¢ co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju
umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezen, z kolei
art. 185c § 4 k.p.k. znajduje zastosowanie w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 197-
199 k.k. Brak jest jednak regulacji dotyczacej udzialu specjalisty w przestuchaniu ofiar
o szczegolnych potrzebach nalezacych do innych grup narazonych na dyskryminacje
(np. ofiar przestepstw z nienawisci, cudzoziemcow, czy 0sOb z niepelnosprawnosciami).
Mozliwo$¢ potraktowania przytoczonych przepisow k.p.k. jako implementacji omawianego
standardu dyrektywy wydaje si¢ watpliwa takze ze wzgledu na okolicznos$¢, ze obecnos¢
psychologa podczas przestuchania ma shuzy¢ organowi procesowemu. Rolg bieglego
lekarza lub psychologa jest w tym przypadku stwierdzenie, czy stan swiadka moze rzutowac
na warto$¢ dowodowg jego zeznan, nie za§ pomoc pokrzywdzonemu. W pewnym zakresie
takg pomoc przewidujg jedynie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygotowania przestuchania przeprowadzanego
w trybie okreslonym w art. 185a-185¢c k.p.k. (Dz. U. poz. 1642) — jednak wytacznie dla tej
kategorii pokrzywdzonych.

Zaniepokojenie wzbudza takze brak przepisu, ktéory gwarantowalby ofiarom
prawo do bycia przestuchiwanym — w miar¢ mozliwosci — przez te same osoby. Nalezy
wyrazi¢ takze watpliwos$¢, czy w polskim porzadku prawnym jest w pelni realizowane
prawo ofiar przemocy seksualnej, przemocy na tle ptci lub przemocy w bliskich zwigzkach
do przestuchiwania przez osoby tej samej plci co ofiara.

Wskazane wydaje si¢ wprowadzenie do art. 177 § 2 k.p.k. — jako jednej z przestanek
stosowania tego przepisu — mozliwosci przestuchania przy uzyciu urzadzen technicznych



umozliwiajagcych porozumiewanie si¢ na odlegtos¢ pokrzywdzonych nalezacych do grup
szczegolnie narazonych na wtorng 1 ponowng wiktymizacje.

Szczegblnej uwagi wymaga takze zapewnienie ofiarom, w szczegdlnosci
pokrzywdzonym przestepstwem o charakterze seksualnym, wolnosci od zbednych pytan
dotyczacych ich zycia prywatnego, w tym zwlaszcza podczas rozprawy sadowej — obecnie
przepisy regulujace postepowanie karne nie zawierajg wprost zadnych ograniczen w tym
zakresie.

Watpliwos¢ budzi tez sposob implementacji art. 23 ust. 3 lit. d dyrektywy.
W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k., na podstawie ktérego sad
moze wylaczy¢ jawnosé rozprawy w catosci albo w czesci na zadanie osoby, ktora ztozyta
wniosek o $ciganie, nie zostata dostosowana do okolicznosci, ze na podstawie ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U. poz. 849) nastapito — od 27 stycznia 2014 r. — uchylenie art. 205 k.k.
Obecnie przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, okreslone w art. 197
k.k. lub 199 § 1 k.k., jak rowniez w art. 198 k.k., sa Scigane z urzedu. W zwigzku z tym
chcialbym zaznaczy¢, ze jawno$¢ rozprawy powinna by¢ wylaczona nie tylko na zadanie
osoby, ktéra ztozyta wniosek o Sciganie, ale takze osoby pokrzywdzonej tego rodzaju
przestepstwem. W mojej ocenie istniejgca obecnie luka ostabia pokrzywdzonych, dla
ktorych publiczne rozpoznawanie spraw o przestgpstwa drastycznie ingerujace
w najintymniejszg sfer¢ ich zycia zawsze stanowi powazng traume. Wydaje si¢ ponadto, ze
w przypadkach, gdy wylaczenie jawnoSci rozprawy mialoby nastapi¢ ze wzgledu na
szczeglOlng sytuacje pokrzywdzonego lub jego wniosek, ograniczeniu powinno ulec
prawo prokuratora do sprzeciwu wobec wylaczenia jawnoS$ci. Dostrzegam w tym
zakresie potrzebg podjecia pilnych prac legislacyjnych, majacych na celu wzmocnienie
pozycji ofiar wskazanych przestepstw na etapie postepowania przed sadem.

Aktualne pozostajg uwagi, sygnalizowane w moim wczesniejszym wystgpieniu do
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie potrzeby stworzenia
odpowiednich i przyjaznych warunkéw przestuchan dzieci, w tym unikania
wielokrotnego przestuchiwania’, co do tego, czy procedury z art. 185a i 185b k.p.k.
spetniajg wymogi przewidziane w art. 24 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy — ze
wzgledu na ograniczenie wiekowe, kiedy to stosuje si¢ szczegdlny tryb przestuchania
dzieci. W Polsce szczegdlny tryb przestuchania stosuje si¢ do dzieci, ktore w chwili
przestuchania nie maja ukonczonych 15 lat, natomiast w art. 2 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy
wskazano, ze dzieckiem jest kazda osoba w wieku ponizej 18 lat.

Nie ulega watpliwosci, ze prawidlowa implementacja dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego uchroni Panstwo Polskie przed skargami pokrzywdzonych do

3> Sprawa RPO: 11.518.3.2015.



Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Majac na uwadze réwniez system ochrony praw czlowieka
obowigzujacy w panstwach czlonkowskich Rady Europy, chcialbym przypomnie¢, ze
rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPCz) wielokrotnie wypowiadal si¢
np. na temat zapewnienia odpowiedniej pomocy ofiarom przemocy domowejS.
W swoich wyrokach ETPCz podkresla, ze niewtasciwa reakcja panstwa na zjawisko
przemocy domowej, a przede wszystkim praktyki przyjete w wymiarze sprawiedliwosci
oraz sposob, w jaki dziala mechanizm prawnokarnej ochrony ofiar przemocy, skutkuja
naruszeniem pozytywnych obowigzkow stron Konwencji’. Oznacza to, ze niedopehienie
przez panstwo obowigzkow o charakterze pozytywnym w odniesieniu do zjawiska
przemocy domowej moze dotyczy¢ réznych sfer aktywnosci wtadzy publicznej: niepodjecie
dziatan faktycznych majacych na celu ochrong¢ zycia; brak regulacji oddziatujace;j
prewencyjnie na sprawcOw przemocy domowej; zaniechania ze strony wlasciwych stuzb,
skutkujace kontynuowaniem ztego traktowania cztonkow rodziny sprawcy; niepodjecie
dzialan majacych na celu natychmiastowe odizolowanie ofiar przemocy domowej od
sprawcy, itd. W sprawie Opuz przeciwko Turcji ETPCz wskazal ponadto, ze Zzadne reformy,
czy zmiany legislacyjne nie beda efektywne przy ogolnej biernosci wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz bezkarnosci, jakg cieszg si¢ agresorzy. W ocenie ETPCz §wiadczy to
o niedostateczne] determinacji panstwa w zakresie dziatah majacych na celu rozwigzanie
problemu przemocy domowe;.

Warto przytoczy¢ takze stanowisko Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet
(CEDAW), ktéry zaktada mozliwos¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci przez panstwo za
dziatania osob prywatnych, jezeli panstwo uchybi obowigzkowi dziatania z nalezyta
starannoscia w celu zapobiezenia naruszeniom praw lub obowigzkowi zbadania
1 wyegzekwowania odpowiedzialno$ci za akty naruszenia prawa, badz zapewnienia
zado$¢uczynienia®. W $wietle niniejszych zatozen to na panstwie-stronie cigzy obowigzek
wykazania, iz podjeto wszystkie mozliwe $rodki, by zapobiec danemu naruszeniu.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich zwracam si¢ zatem o uwzglednienie w ramach
dziatan majacych na celu ocen¢ stanu wdrozenia dyrektywy w Polsce rowniez zalecen
powigzanych z regulowang przez ten akt problematyka, pochodzacych od innych organow
monitorujgcych przestrzeganie praw czlowieka, w tym w szczego6lnosci oséb bedacych
ofiarami przestepstw.

Niezaleznie od prosby o ustosunkowanie si¢ przez Pana Ministra do powyzszych
watpliwosci, uprzejmie prosz¢ o przedstawienie informacji dotyczacych aktualnych

¢ Wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie Opuz przeciwko Turcji (skarga nr. 33401/02), wyrok z dnia 28 stycznia
2014 r., w sprawie T.M. i C.M. przeciwko Republice Moldawii (skarga nr 26608/11), wyrok z dnia 28 maja 2013r. w
sprawie X i inni przeciwko Austrii (skarga nr 3564/11), czy wyrok z dnia 16 lipca 2013 r. w sprawie Mudric przeciwko
Republice Motdawii (skarga nr 74839/10).

7 Wyrok z 26 marca 2013 r. w sprawie Valiuliené przeciwko Litwie (skarga nr 33234/07).

8 Zalecenie Ogolne nr 35 z 14 lipca 2917 r, CEDAW/C/GC/35, rozdziat III.
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warunkow realizowania prawa do korzystania z uslug sluzb udzielajacych wsparcia
ofiarom (art. 8 1 9 dyrektywy), w tym w szczegdlno$ci o powiadomienie: ilu ofiarom
przestepstw zapewniono wsparcie 1 z jakich konkretnie form wsparcia korzystaly te ofiary
w latach 2015-2016. Bede takze wdzieczny za poinformowanie mnie o szkoleniach
przeprowadzonych w latach 2015 — 2016 dla urzednikéw, ktérzy moga mie¢ kontakt
z ofiarami przestepstw (art. 26 dyrektywy) oraz o sposobie rozpowszechniania wsrdd
prokuratoréw 1 funkcjonariuszy Policji wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia 22
lutego 2016 r. dotyczacych zasad postepowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie.

Chcialbym takze podkresli¢, ze zgodnie z dyrektywa panstwa czlonkowskie
powinny zacheca¢ do dzialania organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, a takze
blisko z nimi wspélpracowa¢ (motyw 62 dyrektywy). W zwigzku z tym, uprzejmie prosze
o przekazanie aktualnego programu wspolpracy Ministerstwa Sprawiedliwosci
z organizacjami pozarzagdowymi w obszarze praw ofiar przestepstw, dokladne wskazanie,
w jakich formach si¢ ona odbywa (wspdlne kampanie informacyjne, zlecanie zadan, w tym
programow badawczych 1 edukacyjnych, monitorowanie 1 ocena efektywnosci srodkow
stuzacych pomocy ofiarom przestepstw) i wedtug jakich procedur®.

Wobec powyzszego, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), zwracam si¢
z uprzejma prosba o przedstawienie oczekiwanych wyjasnien.

9 Szerzej na temat konkurséw na realizacje zadan zlecanych przez MS organizacjom pozarzadowym zob. wystgpienie
Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 grudnia 2016 r. (sprawa RPO nr X1.815.29.2016).
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