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Wielce Szanowna Pani Premier,

z coraz wickszym niepokojem obserwuj¢ sytuacje gospodarczag w naszym kraju.
Rozprzestrzenianie si¢ Covid-19, wywotywanej wirusem SARS-CoV-2, wymaga od wtadz
zdecydowanego dzialania. Tymczasem, z tresci otrzymywanych skarg przedsigbiorcoOw oraz
informacji przekazywanych przez $rodki masowego przekazu, wylania si¢ obraz chaosu,
braku spdjnej koncepcji i przemyslanej strategii.

Pragne wskazaé, ze na przestrzeni ostatnich dwoch miesigcy codziennie otrzymuje
wnioski zaniepokojonych przedsigbiorcow. Z kazdym dniem ich wystgpienia nacechowane
sa coraz wigkszym zniecierpliwieniem, ztoscig, poczuciem bezsilno$ci i opuszczenia przez
panstwo — ktore wszak — mialo by¢ opiekuncze i przyjazne wszystkim obywatelom.

Nie neguje potrzeby podjecia zdecydowanych Srodkéw ochrony przed
rozprzestrzenianiem si¢ Covid-19, lecz jednoczes$nie — jako organ powotany do ochrony praw
1 wolnosci cztlowieka i obywatela — wzywam Panig Premier — jako osobg kierujaca resortem
gospodarki, do podj¢cia konkretnych dzialan na rzecz przedsigbiorcow.

Pragn¢ przypomnieé, ze w dniu 2 marca 2020 r.! zostala uchwalona ustawa, ktora
szumnie nazywa si¢ Tarczg Antykryzysowa. Na jej podstawie dokonano szeregu zmian w juz
istniejgcych regulacjach prawnych, jednak w niewielkim tylko stopniu realnie dotyczacych
przedsiebiorcéw — o czym $wiadczy nawet pobiezna analiza jej tre$ci. Natomiast zostaly tam
zawarte inne przepisy zmieniajace kilkaset aktow prawnych, ktére nawet nie maja zadnego

! Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
374 z p6zn. zm.).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



powigzania z koronawirusem, w sposob pozostajacy w sprzecznosci z zasadami poprawne]
legislacji czy wrecz Konstytucja, jak w przypadku zmian kodekséw. Ustawa ta byta zarazem
dwukrotnie nowelizowana, za$ aktualnie procedowane sg kolejne jej zmiany. Mingly zatem
dwa miesigce odkad mamy stan nadzwyczajny, a wcigz nie ma jednego aktu prawnego,
»specustawy” dedykowanej stricte przedsigbiorcom na ten trudny czas.

Jednoczesnie przedsigbiorcy oczekuja rzeczywistego pakietu ochronnego, rozwigzan
prawnych, ktore pozwolg przetrwa¢ ten okres 1 beda dopasowane do formy i1 rodzaju
prowadzonej przez nich dzialalno$ci. Szczeg6lnie dramatycznie sytuacja przedstawia sig¢
wsrod mikro, matych 1 $rednich przedsigbiorcow. Pragng przy tym przypomnieé, ze
niejednokrotnie osoby prowadzace taka dzialalno$¢ zostalty zmuszone do jej podjecia, gdy
w rzeczywistosci nadal §wiadczg prace na rzecz dotychczasowego pracodawcy. Do takich
sytuacji doszto wskutek przyzwolenia wiadz panstwowych, ktore mimo wielokrotnych
zapewnien niewiele uczynity, by nalezycie chroni¢ pracownika i1 milczaco zezwoli¢ na
faktyczne naduzywanie formy wspotpracy w formule B2B.

Tytulem przyktadu pragne wskaza¢ niektore skargi, ktore otrzymalem w ostatnim
okresie. W jednej ze skarg przedsigbiorca prowadzacy cukierni¢ zwrocit uwage, ze moca
decyzji wladz, z dnia na dzien zostat pozbawiony mozliwosci zarobkowych, za§ oferowane
na krotki okres wsparcie w postaci mozliwosci wystgpienia do ZUS o zwolnienie ze sktadek,
nie rozwigze problemu. Z Tarczy Antykryzysowej nie wynika takze na jak dlugo zostal
zamkniety jego zaklad, nie moze zatem nawet przewidzie¢ jak dalece negatywne skutki
bedzie miat kryzys dla jego dziatalnosci. Z podobnymi problemami zmaga si¢ cala branza
gastronomiczna.

Otrzymuje takze wiele skarg osob prowadzacych salony fryzjerskie, kosmetyczne,
masazu, tatuazu, wobec ktorych wiadze takze wykluczyty mozliwos¢ dalszego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Wplywajg takze skargi przedsigbiorcow, ktorych branze w ogodle
pomini¢to przy uchwalaniu Tarczy Antykryzysowej (np. prowadzacy dziatalnos$¢
agroturystyczng czy dziatalno$¢ nieewidencjonowang).

Inni przedsigbiorcy — z branzy §lubnej — skarzg si¢ nadto na brak jakichkolwiek dziatan
ze strony wiadz, ktére w sposob jasny 1 przewidujacy beda wprowadzaly ,,odmrazanie”
gospodarki w ich sektorze. Nalezy takze podkresli¢, ze przedsigbiorcy z tej grupy to nie tylko
organizatorzy wesel 1 §luboéw, lecz takze inne osoby wykonujace dziatalno$¢ zarobkowa
(m.in. wynajmujacy sale wesele, muzycy, prowadzacy salony mody $§lubnej, fotografowie,
kamerzysci, florysci, jubilerzy, kucharze, cukiernicy).

Przedsigbiorcy podnoszg takze zarzut naruszenia zasady roOwno$ci, poprzez
wykluczenie z zakresu pomocy osob, ktére wczesniej miaty problemy z terminowym
regulowaniem ptatnosci sktadek na ZUS czy podatkow — co wszak nie zawsze wynika ze zlej
woli przedsigbiorcow, a czestokro¢ powodowane jest opdznieniami w pozyskiwaniu



ptatnosci od kontrahentow. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze przedsigbiorcy ci
niejednokrotnie w dalszym ciggu prowadza dziatalno$¢ gospodarcza wylacznie tylko dzigki
wsparciu/dotowaniu jej z budzetu domowego.

Z powyzszych, oraz wielu innych skarg wynikaja tym samym problemy natury
ogolnej, ktére wymagaja natychmiastowych i1 zdecydowanych dziatan organow wiladzy
rzadowej 1 ustawodawczej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na brak, mimo uptywu ponad dwoch
miesiecy obowigzywania ustawy z dnia 2 marca 2020 r., kompleksowego, spojnego
1 jednolitego aktu prawnego, dedykowanego wytacznie przedsigbiorcom, uwzgledniajacego
specyficzne potrzeby kazdej branzy gospodarki. W mojej opinii, w przeciwienstwie do
aktualnie podejmowanych przez rzad inicjatyw ustawodawczych, ktore stanowig wtorng
reakcje na juz zaistnialg rzeczywistos¢ gospodarcza 1 trudnosci, potrzebny jest
dtugookresowy plan perspektywiczny, ujety w ustawe regulujagcg prawa 1 obowigzki
przedsigbiorcow w okresie epidemii, a takze uwzgledniajacy pewien czas po ustaniu
zagrozenia. Tarcza Antykryzysowa nie zawiera ani zadnych ram czasowych — kolejnych
etapow, w ktorych przewidziane jest konkretne wsparcie przedsigbiorcom, ani tez nie okresla
cho¢by przyblizonych okresow, w ktorych nastepowac bedzie ,,odmrazanie” kolejnych branz.
Oczywiscie w razie niekorzystnego rozwoju epidemii ustawa mogtaby podlega¢ zmianom,
lecz wytacznie w uzasadnionych wypadkach 1 pod $cisle okreslonymi w niej warunkami.

Zauwazy¢ wprawdzie trzeba, ze juz obecnie funkcjonujg niektore rozwigzania prawne
przewidujace pomoc skierowang do przedsigbiorcow, lecz uchwalona kaskadowo ustawa
z dnia 2 marca 2020 r., zawierajagca w wigkszosci wprowadzenie zmian do obowigzujacych
regulacji, a nastgpnie kolejne nowelizacje pierwotnego aktu prawnego, nie tylko nie
utatwiaja, lecz wrecz nie dajg przedsiebiorcom mozliwos$ci ustalenia wlasnej sytuacji prawne;j
oraz powodujg watpliwosci, z jakich ewentualnie Srodkéw wsparcia moga skorzysta¢. Nadto,
wkrotce wyekspirujg terminy w jakich przewidziana jest w tymze akcie pomoc. Tymczasem
przedsiebiorcy oczekujg przede wszystkim zwolnien i1 ulg od obowigzku ponoszenia danin
publicznych.

W chwili obecnej trudno przewidzie¢, jak dlugo bedzie trwal stan zwigzany
z ograniczeniami wobec swobodnego poruszania si¢ obywateli, a w konsekwencji
z ograniczeniami majacymi wplyw na wiele gatezi gospodarki. W tej sytuacji, zauwazy¢
trzeba, ze przedsigbiorcy potrzebuja od resortu gospodarki jasnych 1 stabilnych deklaracji, jak
w ciggu tego okresu bedzie wygladato zycie gospodarcze, na jaka pomoc finansowa beda
mogli liczy¢ w dluzsze] perspektywie. Oczywistym jest bowiem, Ze ograniczenia
w mozliwos$ci przebywania okreslonej liczby os6b w m.in. sklepie, restauracji, kinie, teatrze
wptyng na wysokos$¢ osigganego dochodu. Zdaje tez sobie sprawe, ze chocby w powotanych
przeze mnie przyktadach przedsigbiorcy nie wykonujg pracy czy tez nie swiadczg ushug tzw.



pierwszej potrzeby, lecz z uwagi na duzg liczbe osob trudnigcych si¢ tymi zajeciami
zawodowo, panstwo powinno okresli¢ jasne kryteria ponownego otwarcia, by przedsi¢gbiorca
mial mozliwo$¢ zaplanowania 1 podjecia okreslonych czynnosci, by mogt w dluzszej
perspektywie okresli¢ dalsze funkcjonowanie firmy. Nie neguj¢, ze rozw0j wirusa jest
nieprzewidywalny, ale nie oznacza to, ze wtadze nie maja obowigzku wobec obywateli
w postaci informowania z wyprzedzeniem o podejmowanych kolejnych etapach
uruchomiania gospodarki. Natomiast obserwacja obecnej sytuacji sktania mnie do wniosku,
ze brak jest wlasciwego przekazu informacyjnego ze strony resortu gospodarki. W moim
przeswiadczeniu, informowanie przedsigbiorcow na dwa lub trzy dni przed ,,odmrozeniem”
danej branzy o podjetej decyzji jest co najmniej niezrozumiate 1 w rzeczywistosci sktania do
konkluzji, ze przedstawiciele organéw wladzy lekcewaza obywateli — przedsigbiorcow, od
ktorych przeciez wymaga si¢ profesjonalizmu przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych.

Innym istotnym problemem jest zawilo$¢ procedur, jakie zostaly przewidziane do
ubiegania si¢ o pomoc panstwa. Nie dos$¢, ze przewidziane formy pomocy zostaty
rozproszone 1 podlegaly juz zmianom legislacyjnym, to dodatkowo przedsiebiorcy
zobowigzani s3 do wypeliania obszernych wnioskow. Nadto, we wnioskach tych
zobligowani s3 do sktadania o§wiadczen, pod grozba odpowiedzialnosci karnej, w sytuaciji,
gdy instytucja/organ decydujacy o przyznaniu pomocy i tak we wlasnym zakresie dokonuje
badania przewidzianych prawem przestanek do przyznania pomocy. Sytuacja taka powoduje,
ze wielu przedsigbiorcow przy ubieganiu si¢ 0 pomoc od razu czuje si¢ napi¢tnowanymi,
wobec braku zaufania organow panstwa. Co wigcej, taka konstrukcja warunkéw udzielenia
pomocy w konsekwencji moze sta¢ si¢ putapka dla przedsigbiorcy, zastawiong przez organy
panstwa.

Rozproszenie form pomocy powoduje tez problemy z odnalezieniem witasciwej formy
pomocy. Niestety strony internetowe rzadu (https://www.gov.pl/web/tarczaantykryzysowa/)

czy Polskiego Funduszu Rozwoju (https://pfrsa.pl/) z kazdym tygodniem stajg si¢ mniej
przejrzyste 1 coraz trudniej przedsigbiorcom odnalezé poszukiwang pomoc. W moim
przeswiadczeniu dostep do pomocy panstwa powinien by¢ rowny dla kazdego przedsigbiorcy,
przez co nalezy takze rozumie¢ w pierwszej kolejnosci mozliwo$¢ znalezienia odpowiednie;j
pomocy oraz dostgpnos$¢ 1 prostote samej procedury pomocowej. Tymczasem analiza
instrumentéw pomocowych, zamieszczonych na wyzej wspomnianych stronach, prowadzi do
konstatacji, ze nie sg spetnione wskazane przeze mnie przestanki. Skorzystanie przez wielu
przedsigbiorcéw w obecnym okresie z profesjonalnej pomocy prawnikoOw nie jest mozliwe
1w mojej ocenie, zupelie nie powinno by¢ potrzebne. Natomiast prowadzona przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow akcja #RatujBiznes i mozliwo$¢ skorzystania
z bezptatnej pomocy kancelarii prawnych przy ztozeniu wnioskéw pomocowych, nie
powinna wyreczac panstwa w stworzeniu przejrzystych i prostych procedur przy udzielaniu
pomocy przedsigbiorcom.


https://www.gov.pl/web/tarczaantykryzysowa/
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Na koniec nalezy takze wspomnie¢ o koniecznos$ci wstuchania si¢ wiadzy w potrzeby
przedsiebiorcéw, gdyz ewidentnie takich partnerskich konsultacji brakuje, o czym §wiadczy
pierwszy protest przedsigbiorcow, przeprowadzony w dniu 7-8 maja br. w Warszawie
i zapowiadany drugi — na sobote 16 maja?. W obecnych czasach utrudnione jest wprawdzie
prowadzenie bezposredniego dialogu z przedsigbiorcami, lecz przeciez resort gospodarki
moze zapozna¢ si¢ ze stanowiskami przedsigbiorcéw, przedstawianymi choc¢by w formie
pisemnej. Od czasu ogloszenia stanu epidemicznego otrzymuj¢ od przedsiebiorcoOw petycje,
apele, prosby kierowane bezposrednio do resortu gospodarki (ostatnio w korespondencji
masowej przedstawicieli branzy §lubnej). W tym aspekcie konieczne jest takze zasiggnigcie
wiedzy 1 doswiadczenia uznanych ekonomistow — autorytetow w swojej dziedzinie, gdyz
przygotowywanie projektow ustaw wytacznie w oparciu o wiedz¢ organdw rzadowych
1 innych instytucji panstwowych bedzie prowadzito do wprowadzania kolejnych przepiséw
chronigcych organy panstwa, a nie przedsigbiorcow.

W Swietle powyzszego, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), przedstawiam Pani Premier
powyzsze oceny 1 wnioski w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw 1 wolnosci
przedsigbiorcéw w zwiazku z epidemig. W mojej ocenie, nieodzowne jest podjecie pilnych
prac nad wdrozeniem jednolitej, dtugofalowej, specjalnie dedykowanej przedsigbiorcom
regulacji prawnej, z jasno okreslonymi ramami czasowymi, pozwalajgcej przedsigbiorcom
przetrwac, zaplanowac 1 prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w czasie pandemii, a takze po
jej zakonczeniu.

Z wyrazami szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

2 https://wio.waw.pl/artykul/w-sobote-16-maja-protest/1000261 (dostep: 14 maja 2020 r.);
https://wyborcza.biz/biznes/7,147584,25935687 ,bedzie-kolejny-strajk-przedsiebiorcow-dolaczy-do-nich-sluzba.html
(dostep: 14 maja 2020 r.).
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