RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 23 czerwca 2017r.

Adam Bodnar

X1.543.33.2017.MS
Pan
gen. bryg. SG Marek Lapinski
Komendant Gléwny Strazy Granicznej

al. Niepodlegtosci 100
02 — 514 WARSZAWA

W moim Biurze toczy si¢ postgpowanie wyjasniajace w sprawie dwukrotnej odmowy
prawa wjazdu do Polski Panu M. K., wobec ktorego Europejski Trybunat Praw Cztowieka
zalecil stronie polskiej w dniu 8 czerwca 2017 r. §rodek tymczasowy (interim measure), o
ktéorym mowa w art. 39 Regulaminu Trybunatu (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284/1),
polegajacy na czasowym wstrzymaniu si¢ z odsytaniem cudzoziemca na Biatorus. W dniach
8 1 9 czerwca br. cudzoziemiec przystepowal do odprawy granicznej na kolejowym
przejs$ciu granicznym w Terespolu i mimo zalecen Trybunatu za kazdym razem otrzymywat
decyzje odmawiajacg mu prawa wjazdu do Polski. W konsekwencji takich decyzji
dwukrotnie zawrocony zostal na terytorium Biatorusi, co bylo sprzeczne z intencja
Trybunatu, wyrazong w orzeczonych srodkach tymczasowych.

W pierwszej kolejnosci, o zajecie w niniejszej sprawie stanowiska poprositem
Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Terespolu. Stanowisko takie przedstawione
zostato w pismie z dnia 14 czerwca 2017 r. (ozn:. NA-TR/1881/17). Kopi¢ tego pisma
pozwole sobie przesta¢ Panu Komendantowi w formie zatacznika. Moja uwage zwrécita
wyrazona przez Komendanta Placowki opinia, zgodnie z ktéra zarzadzony przez Trybunat
srodek tymczasowy nie mogl mie¢ wptywu na czynnosci kontroli granicznej prowadzone
wobec ww. cudzoziemca, poniewaz nie przebywal on de facto na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Z ta opinia nie moge si¢ jednak zgodzi¢. Jakkolwiek
cudzoziemiec rzeczywiscie nie wjechal na terytorium Polski, to jednak od chwili
przystapienia do odprawy granicznej na przejsciu granicznym w Terespolu pozostawal pod
jurysdykcja polskiego organu, tj. komendanta tamtejszej placowki Strazy Granicznej. Byt
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tez strong postgpowania administracyjnego, prowadzonego przez ten wiasnie organ, i to
wydang w tym postepowaniu decyzja administracyjng odmowiono mu prawa wjazdu. Fakt
zalecenia przez Trybunat S$rodkéw tymczasowych, znany organowi prowadzacemu
postepowanie, mogl zatem zosta¢ wzigty pod uwage w toku postepowania zakonczonego
wspomniang decyzja. Mam rowniez watpliwosci co do zawartego w pismie Komendanta
stwierdzenia, iz w obecnym stanie prawnym brak jest przepisow zezwalajacych na
dopuszczenie do terytorium Polski osoby niespelniajacej warunkow wjazdu, ktéra nie
sktada wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej. Pomijajac w tym miejscu kwestig,
czy cudzoziemiec byl zainteresowany zlozeniem w Polsce wniosku o ochrong
mi¢dzynarodowg (na co jednak wskazuje przedmiot sprawy wszczetej przez Trybunat pod
nr 40503/17), chciatbym zwroci¢ uwage Pana Komendanta na tre$¢ art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2016 r., poz. 1990 z pdzn. zm.). Zgodnie
z tym przepisem, komendant placowki Strazy Granicznej, za zgoda Komendanta Gtownego
SG, moze zezwoli¢ cudzoziemcowi na wjazd i pobyt na terytorium Polski przez okres nie
dluzszy niz 15 dni. W zakresie okolicznosci, w jakich zezwolenie takie moze zostac
wydane, przepis ustawy odsyta co prawda do nieaktualnej juz wersji kodeksu granicznego
Schengen, a doktadnie do art. 5 ust. 4 lit ¢ tego aktu. Warto jednak zauwazy¢, ze w obecnie
obowiazujacej wersji kodeksu, tj. w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw
0sob przez granice (kodeks graniczny Schengen, tekst ujednolicony, Dz.U.UE.L.2016.77.1
z pozn. zm.) identyczna w tresci regulacja znajduje si¢ w art. 6 ust. 5 lit c. I tak, na
podstawie tego przepisu, obywatele panstw trzecich, ktorzy nie speiniajg jednego lub
wiekszej liczby warunkoéw wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego, moga uzyskaé
zezwolenie tego panstwa na wjazd z przyczyn humanitarnych, ze wzgledu na interes
narodowy, albo tez ze wzgledu na zobowigzania mi¢dzynarodowe panstwa. Takiego rodzaju
zobowigzaniem, moim zdaniem, jest natomiast uznanie przez Polske jurysdykcji
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wynikajace z przystgpienia do Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolno$ci, sporzagdzonej] w Rzymie 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r., poz. 958), zwracam si¢ do
Pana Komendanta z uprzejmg prosba o odniesienie si¢ do wskazanych wyzej watpliwosci,
w tym, w szczegblnosci, o oceng mozliwosci uznania orzeczonych przez Trybunat §rodkow
tymczasowych za przestanke uzasadniajgcg zastosowanie art. 32 ust. 1 ustawy o
cudzoziemcach w indywidualnych sprawach tych cudzoziemcow, ktorzy nie dysponuja
innym tytulem uprawniajacym do wjazdu na terytorium Polski. Bylbym réwniez wielce
zobowigzany za poinformowanie, w ilu przypadkach, poczawszy od 1 stycznia 2017 r.,



Placéwka Strazy Granicznej w Terespolu otrzymywala informacj¢ o zastosowaniu przez
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka wobec cudzoziemcow przystepujacych do odprawy
granicznej srodkéw tymczasowych, polegajacych na okresowym wstrzymaniu powrotu na
Biatorus. Jezeli takie przypadki, poza opisanym wyzej, zdarzaty si¢ w praktyce Placowki,
prosze o wskazanie, czy cudzoziemcy, ktorych orzeczone przez Trybunat srodki dotyczyty,
byli wpuszczani na terytorium Polski, a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawnej, czy tez
podobnie, jak w sprawie Pana M. K., wydawane byly decyzje o odmowie prawa wjazdu.

Bede wdzigczny za potraktowanie sprawy jako pilnej.
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