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Z uwagg zapoznatem si¢ z tre$cig pisma Pana Komendanta z dnia 4 lipca 2017 r.
(ozn.: KG-CU-1075/IV/GS/17), w ktorym przedstawil Pan swoje stanowisko w sprawie
braku mozliwosci udzielania zezwolen na wjazd 1 pobyt na terytorium Polski
cudzoziemcom, wobec ktorych Europejski Trybunat Praw Cztowieka zalecit, na podstawie
art. 39 Regulaminu Trybunatu (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284/1), tzw. §rodek tymczasowy
(interim measure) polegajacy na czasowym wstrzymaniu si¢ z odsytaniem cudzoziemcow
na Bialorus. Z przedstawiong w tym pismie opinig Pana Komendanta nie moge si¢ jednak
zgodzic.

W wystgpieniu z dnia 23 czerwca 2017 r. zwrécitem uwage Pana Komendanta na
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2016 r., poz.
1990 z p6zn. zm.), ktéry, w mojej ocenie, moze, a wrgcz powinien, stanowi¢ podstawe
prawng do udzielenia zezwolenia na wjazd na terytorium Polski cudzoziemcowi, wobec
ktorego orzeczony zostal wspomniany s$rodek tymczasowy. Na podstawie tego przepisu
komendant placéwki Strazy Granicznej, za zgoda Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej, moze zezwoli¢ cudzoziemcowi na przekroczenie granicy i pobyt na terytorium
Polski przez okres nie dtuzszy niz 15 dni woéweczas, gdy cudzoziemiec nie spetnia innych
warunkow wjazdu. Przepis ten, na co roéwniez wskazywatem w swoim poprzednim pismie,
pozostaje w Scistej korelacji z art. 6 ust. 5 lit ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przeptyw osob przez granice (Kodeks graniczny Schengen, tekst ujednolicony,
Dz.U.UE.L.2016.77.1 z pdzn. zm.). Ten przepis Kodeksu granicznego Schengen
dopuszcza, aby obywatel panstwa trzeciego, ktory nie spelnia jednego lub wi¢kszej
liczby warunkow wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego, uzyskal zezwolenie
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tego panstwa na wjazd, jezeli wymagaja tego, miedzy innymi, zobowiazania
miedzynarodowe panstwa. To, ze wspolpraca z Europejskim  Trybunatem Praw
Czlowieka (dalej: Trybunat lub ETPC) i poddanie si¢ jego jurysdykcji stanowi
zobowigzanie mi¢dzynarodowe Polski, nie powinno przy tym budzi¢ zadnych watpliwosci.

Przedstawiajac powyzsze argumenty poprositem Pana Komendanta o oceng
mozliwosci uznania orzeczonych przez ETPC s$rodkéw tymczasowych za przestanke
uzasadniajgcg zastosowanie art. 32 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach w indywidualnych
sprawach tych osob, ktore nie dysponujg innym tytulem uprawniajgcym do wjazdu na
terytorium Polski. W odpowiedzi przedstawil Pan Komendant opini¢, ze rozwigzanie
przewidziane w art. 32 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach nie moze by¢ automatycznie
utozsamiane z art. 39 Regulaminu ETPC, gdyz osoba, czyli cudzoziemiec, dziala poprzez
petnomocnika 1 jej intencjg jest poszukiwanie wsparcia, ale w innej formule niz ochrona
miedzynarodowa. Dalej zauwazytl Pan Komendant, Ze ,trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
kiedy osoba wielokrotnie stawiajgca si¢ do kontroli granicznej przy kolejnej probie wjazdu
na terytorium RP bylaby przedmiotem rozstrzygnigcia na podstawie art. 32 ustawy
0 cudzoziemcach”. Takiej argumentacji nie moge jednak podzieli¢. Ani to, ze cudzoziemiec
dziata przez pelnomocnika, ani tez domniemywana przez Straz Graniczng intencja
przyjazdu cudzoziemca do Polski, nie majg bowiem rozstrzygajacego dla sprawy znaczenia
wobec kluczowego — w mojej ocenie — faktu, ze ETPC przyjmujac skarge cudzoziemca
uznat, iz jego tymczasowa obecno$¢ na terytorium Polski jest konieczna, aby nalezycie
zabezpieczyC interes skarzacego lub zapewni¢ wiasciwy przebieg postepowania. Temu
bowiem stuza orzekane przez ETPC $rodki tymczasowe, co wprost wynika z brzmienia art.
39 ust. 1 Regulaminu Trybunatu. Z tych samych powodéw, na realizacj¢ 0rzeczonego przez
ETPC srodka tymczasowego nie moze mie¢ wplywu liczba decyzji o odmowie wjazdu do
Polski wydanych cudzoziemcowi zanim Trybunal uznal za zasadne zaleci¢ panstwu
zastosowanie omawianych §rodkow. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze w znanych mi
sprawach, w ktorych Trybunat orzekt o zastosowaniu srodkow tymczasowych, przedmiotem
skierowanej do ETPC skargi bylo nieprzyjmowanie od skarzacych — cudzoziemcow
stawiajagcych si¢ do odprawy granicznej — wnioskow o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej i nieuzasadnione, ich zdaniem, odmawianie im prawa wjazdu na
terytorium RP. W ten sposob skarzacy, jezeli nie wprost to w sposob dorozumiany,
kwestionowali prawidtowo$¢ wydawanych im wczesniej decyzji o odmowie wjazdu do
Polski.

W swoim pismie wyrazit Pan Komendant rowniez obawe, ze zastosowanie art. 32
ust. 1 ustawy o cudzoziemcach w opisywanych wyzej przypadkach mogloby doprowadzi¢
do zmiany charakteru wprowadzonego w tym przepisie zezwolenia z wyjatkowego na
powszechnie utatwiajacy wjazd na terytorium Polski. Tej obawy rdéwniez nie sposob
podzieli¢. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze $rodek tymczasowy, podobnie jak omawiane
zezwolenie, ma charakter wyjatkowy. Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Trybunatu, izba



moze, a nie musi, zaleci¢ taki $rodek, nie jest zwigzana wnioskiem strony 1 w kazdym
przypadku podejmuje autonomiczng decyzj¢ tak o samym zastosowaniu srodka, jak 1 o jego
charakterze. Znajduje to odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Trybunalu. W wyroku z
dnia 4 lutego 2005 r., wydanym w sprawie Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji
(46827/99), ETPC zaznaczyl, ze Srodki tymczasowe sa zalecane jedynie w ograniczonym
zakresie i pomimo wielu wptywajacych do Trybunalu wnioskéw art. 39 Regulaminu
Trybunalu ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy zaistnieje bezposrednie ryzyko
niepowetowanej szkody. Trybunat podkreslit przy tym, co rowniez polecam uwadze Pana
Komendanta, ze niepodjecie przez panstwo — strone Srodkow tymczasowych powinno
by¢ traktowane jako uniemozliwienie Trybunatowi skutecznego rozpatrzenia zarzutow
skarzacego, a tym samym jako ograniczenie skutecznej realizacji prawa do zlozenia
indywidualnej skargi do Trybunalu, gwarantowanego w art. 34 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z po6zn. zm.). Podobne stanowisko Trybunat przedstawit réwniez w wyrokach
wydanych w sprawie Aoulmi przeciwko Francji z 17 stycznia 2006 r. (50278/99), czy
sprawie Olaechea Cahuas przeciwko Hiszpanii z 10 sierpnia 2006 r. (24668/03). Odmowa
uwzglednienia zastosowania wydawanych przez ETPC $rodkéw tymczasowych moze miec
zatem daleko idace skutki w sferze zabezpieczenia praw czlowieka 1 odpowiedzialnosci
panstwa z tego tytutu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r., poz. 958), prosze Pana
Komendanta o odniesienie si¢ do powyzszych argumentéw. Jezeli w dalszym ciggu nie
podziela Pan Komendant przedstawionego przeze mnie stanowiska, prosze o szczegdtowe
uzasadnienie, w oparciu 0 interpretacj¢ obowigzujgcych przepisow prawa lub aktualne
orzecznictwo, przedstawionej wczesniej opinii na temat braku mozliwo$ci wydawania
cudzoziemcom, wobec ktorych Trybunat zalecit §rodki tymczasowe, zezwolen na wjazd
I pobyt na terytorium Polski, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.
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